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Περί συμφυρμών και άλλων δαιμονίων:  
ετυμολογική επανεξέταση προβληματικών 

περιπτώσεων 
 

Abstract 
The very interesting phenomenon of blending has been studied in depth by 
Katsouda & Nakas (2013), who based on a large corpus of neologisms. The 
authors (2013, 255) point out that the material, according to which the phe-
nomenon was studied in the past, is often problematic (see also Katsouda, 
2011, 152). However, we observe that recent articles, doctoral theses etc., use 
as examples these problematic cases, reproducing the same etymological mis-
takes and misleading the theoretical discussion about blending. Aim of this 
article is the etymological restatement of some lexical formations, such 
as βρεχαλίζει ‘it rains’, τσακλακίδια ‘mincing manner’, βλάμμα ‘idiot’, μπα-
τάτα ‘shit’, υπουλεγγίζω ‘I approach in a sneaky way’, ζνωπός ‘hot and 
fresh’, which up today are considered to be blends, but in fact they are just 
results of other phonological or morphological process.  

 
Keywords  
Λεξικός νεολογισμός, συμφυρμός, σύμφυρση, αφετηριακή λέξη, λεξικός συγ-
χρωτισμός, παρετυμολογία. 

 
Εισαγωγή. Στόχοι της εργασίας 
Η διαδικασία της λεξικής σύμφυρσης, παρότι ανήκει στο πεδίο της 
γλωσσικής δημιουργικότητας και, συνεπώς, στο πεδίο της έμφυτης 
γλωσσικής ικανότητας, επί δεκαετίες βρισκόταν στο περιθώριο του 
εγχώριου αλλά και του διεθνούς επιστημονικού ενδιαφέροντος. Κι 
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αυτό συνέβαινε, γιατί τα συμφυρμικά προϊόντα αποτελούν συνειδη-
τούς σχηματισμούς, ενώ, για τη γλωσσολογία, ερευνητικά σημαντικό 
και ενδιαφέρον είναι ό,τι προκύπτει ασυνειδήτως και αυθορμήτως 
(βλ. Ράλλη, 2014,  80).  

Ευτυχώς, όμως, τις τελευταίες δεκαετίες, η επιστήμη της μορφολο-
γίας διαπίστωσε ότι και αυτές οι δομές υπακούουν σε κανόνες και 
αρχές και ότι ανήκουν στις πρωτοτυπικές κατηγορίες σχηματισμού 
λέξεων, με αποτέλεσμα να παραχθεί αρκετά μεγάλος αριθμός μελετών 
που διερευνούν τη σύμφυρση και τα συμφυρμικά προϊόντα, κυρίως 
της Αγγλικής, σε θεωρητικό αλλά και σε εφαρμοσμένο επίπεδο (Ράλ-
λη,  ό. π.).  Για την Ελληνική,  η μελέτη του φαινομένου πριν από το 
2013 γινόταν με τη μορφή κάποιων ειδικών αναφορών σε γενικά έρ-
γα λεξικολογίας, μορφολογίας ή ετυμολογίας (Σακελλαριάδης, 2004· 
Μωυσιάδης, 2005· Καρατζόλα & Φλιάτουρας, 2004), ή με τη μορφή ο-
λιγοσέλιδων άρθρων (Koutita-Κaimaki & Fliatouras, 2001· Κατσούδα, 
2009· Κατσούδα, 2011· Κατσούδα & Κρητικού, 2010· Αγγελόπουλος, 
2011· Ralli & Xydopoulos, 2012 –για την επισκόπηση της ελληνικής 
βιβλιογραφίας, βλ. Κατσούδα, 2011, 138-139· Ράλλη, 2014, 80).  

Οι Κατσούδα & Νάκας (2013) προσπάθησαν να καλύψουν, με επι-
στημονική τεκμηρίωση και με ανάλυση ενός πολύ πλούσιου corpus, 
το βιβλιογραφικό κενό με την έκδοση του βιβλίου τους Όψεις της Νεο-
λογίας: Σύμφυρση και Επανετυμολόγηση (Ολικοί και μερικοί λεξικοί συμ-
φυρμοί στη δημοσιογραφία, τη διαφήμιση, τα ιστολόγια και τη λογοτεχνία για 
παιδιά) (Αθήνα, εκδ. Πατάκης). Αναλύοντας ένα πολύ διευρυμένο σώ-
μα κειμένων από αποδελτιώσεις του ημερήσιου τύπου, διαφημίσεων, 
ιστολογίων,  σατιρικών εκπομπών και παιδικής λογοτεχνίας (του Ευ-
γένιου Τριβιζά, της Θέτης Χορτιάτη, του Νίκου Μαρουλάκη, του 
Christian Morgenstern σε μετάφραση των Μαριανίνας και Κωστάκη 
Κριεζή), οι Κατσούδα & Νάκας κατηγοριοποίησαν τα συμφυρμικά 
προϊόντα σε κατηγορίες και υποκατηγορίες, περιέγραψαν με οικονο-
μικό τρόπο τους μηχανισμούς σχηματισμού τους, που φαίνονται ότι 
καλύπτουν όχι μόνο όλες τις περιπτώσεις ελληνικών συμφυρμικών 
προϊόντων αλλά και αντίστοιχες περιπτώσεις άλλων γλωσσών. Στο 
έργο τους αυτό, οι Κατσούδα & Νάκας (2013, 232-243) προτείνουν, 
ουσιαστικά, μια οικονομικότερη κατηγοριοποίηση των συμφυρμών, 
στη θέση άλλων μέχρι σήμερα κατηγοριοποιήσεων, όπως του Soudek 
(1978) και της Ronneberger-Sibold (2012). Παράλληλα, στην προσπά-
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θειά τους να οριοθετήσουν το φαινόμενο, οι συγγραφείς συγκρίνουν 
και διαφοροποιούν τη διαδικασία σύμφυρσης από τη σύνθεση, την 
απλολογία και τον λεξικό συγχρωτισμό (contamination)  (βλ. Κατσού-
δα & Νάκας, 2013,  261 κ.εξ.). 

Όπως επισημαίνει και η Ράλλη (2014,  80), το έργο των Κατσούδα & 
Νάκα «μπορεί να αποτελέσει τη βάση για μελλοντικές μελέτες». Και 
πράγματι, η σύμφυρση και οι συμφυρμοί συνεχίζουν να αποτελούν 
αντικείμενο μελέτης, είτε με τη μορφή  αυτόνομων άρθρων (βλ. ενδεικτι-
κώς Μεσηνιώτη, 2016· Μεσηνιώτη, Μπενέτος & Ρεβυθιάδου, υπό έκδ.· 
Παπαναγιώτου, 2016β), είτε με τη μορφή κεφαλαίων σε διδακτορικές 
διατριβές (βλ. ενδεικτικώς Παπαναγιώτου, 2016· Χριστοπούλου 2016).  

Οι Κατσούδα & Νάκας (2013, 255) είχαν, επίσης, επισημάνει ότι το 
υλικό, βάσει του οποίου το φαινόμενο είχε μελετηθεί στο παρελθόν, 
είναι συχνά προβληματικό (βλ. και Κατσούδα, 2011, 152). Εντούτοις, 
παρατηρούμε ότι ακόμη και σε νεότερα άρθρα, διδακτορικές διατριβές 
κτλ. αντιγράφονται προβληματικά παραδείγματα από παλαιότερες με-
λέτες, με αποτέλεσμα να διαιωνίζονται τα ίδια λάθη τα οποία όχι μόνο 
παγιώνουν μια λανθασμένη ετυμολόγηση συγκεκριμένων τύπων ή λέ-
ξεων αλλά και συσκοτίζουν το ίδιο το φαινόμενο της σύμφυρσης.  

Η Κατσούδα ήδη σε προγενέστερα άρθρα της (βλ. Κατσούδα, 2007 
& Κατσούδα, 2011) μελέτησε συγκεκριμένους λεξικούς σχηματισμούς 
και απέδειξε, κατόπιν ετυμολογικού επανελέγχου, ότι δεν αποτελούν 
συμφυρμικά προϊόντα, αλλά ότι πρόκειται για δάνειες λέξεις, αναλο-
γικούς σχηματισμούς κτλ. 

Στόχος, λοιπόν, του παρόντος άρθρου είναι η επανεξέταση και η ε-
τυμολογική αποκατάσταση αρκετών δήθεν συμφυρμικών προϊόντων, 
τα οποία, αντιθέτως, είναι αποτέλεσμα απλών φωνητικών μεταβολών, 
σύνθεσης, παραγωγής ή άλλων μορφολογικών διαδικασιών. Θα ασχο- 
ληθούμε με την επανεξέταση των εξής μέχρι σήμερα  θεωρούμενων συμ- 
φυρμών: ψιντρός (< ψι(λός) 6 (χο)ντρός), βρεχαλίζω (< βρέ(χω) 6 
(ψι)χαλίζω), τσακλακίδια (< τσακίδια 6 κλα(κέτες)), βλάμμα (< βλά-
(κας) 6 (βλή)μα), μπατάτα (< μ(αλακία) 6 πατάτα), υπουλεγγίζω (< 
ύπουλ(α) 6 (προσ)εγγίζω), ζνωπός (< ζ(εστός) 6 νωπός). 

Πριν παρουσιάσουμε τα νέα δεδομένα για την ετυμολογική επανε-
ξέταση των παραπάνω προβληματικών περιπτώσεων, θα υπενθυμίσουμε 
εν τάχει τι είναι οι συμφυρμοί, ποια είναι τα είδη τους και ποιοι πα-
ράγοντες παίζουν καταλυτικό ρόλο για τον σχηματισμό τους. 
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Η σύμφυρση και τα συμφυρμικά προϊόντα 
Οι Κατσούδα & Νάκας (2013) μελέτησαν συστηματικά και σε βάθος 
τους λεξικούς συμφυρμούς, εκείνους δηλαδή τους νεολογισμούς που 
σχηματίζονται εσκεμμένα και συνειδητά, για να ικανοποιήσουν ποι-
κίλους πραγματολογικούς στόχους. Οι δύο μελετητές μετά από ανά-
λυση και παρατήρηση του υλικού τους διέκριναν δύο κατηγορίες λε-
ξικών συμφυρμών, ανάλογα με τον μηχανισμό που εμπλέκεται στη 
δημιουργία τους. Οι δύο αυτές κατηγορίες περιλαμβάνουν: α) τους 
ολικούς λεξικούς συμφυρμούς (προϊόντα σύμφυρσης) και β) τους με-
ρικούς λεξικούς συμφυρμούς (προϊόντα επανετυμολόγησης). 

Η πρώτη κατηγορία των ολικών συμφυρμών αποτελείται από εκεί-
νους τους νεολογικούς σχηματισμούς που προκύπτουν με τη διαδικα-
σία της σύμφυρσης, της διαδικασίας δηλαδή αποκοπής και συνένωσης 
δύο κωδικοποιημένων ως υπαρκτών λέξεων στο γλωσσικό μας σύ-
στημα, οι οποίες ονομάζονται αφετηριακές λέξεις. Η διαδικασία δια-
φοροποιείται από τη σύνθεση, καθώς, όπως παρατηρούν οι δύο μελε-
τητές, από τους λεξικούς συμφυρμούς απουσιάζει κατά κανόνα το 
συνδετικό φωνήεν -ο- (βλ. Νάκας & Κατσούδα, 2013· Nakas & Katsou-
da 2014). 

Για την πρώτη κατηγορία λεξικών συμφυρμών, οι Κατσούδα & Νά-
κας (2013, 24-68) προτείνουν τέσσερις συμφυρμικούς μηχανισμούς1

 

, 
διακρίνοντας τη σύμφυρση σε: 

1) εμπροσθοχωρητική (antegrading), με απώλεια του τελικού τεμαχί-
ου της πρώτης αφετηριακής λέξης, πχ.  

(α) ταρά(ζω) 6 κουνάω > ταρακουνάω 
(β) χρωμα(τίστε) 6 κτίστε > χρωμακτίστε 

2) οπισθοχωρητική (retrograding), με απώλεια του πρώτου τεμαχίου 
της δεύτερης αφετηριακής λέξης, π.χ.  

(γ) ΒΗΜΑ 6 (ma)gazinο > ΒΗΜΑgazino 
(δ) φάπα 6 (παπα)ρούνα < φαπαρούνα 

                                                      
1 Όπως επισημαίνεται από τους ίδιους τους συγγραφείς, η χρησιμοποιηθείσα 

ορολογία στηρίζεται σε ενιαίο κριτήριο που εξασφαλίζει διαφάνεια της φύ-
σεως της παραγωγικής διαδικασίας, καθώς και οι τέσσερις όροι περιγρά-
φουν τον ρόλο και τον βαθμό συμμετοχής των αφετηριακών λέξεων για 
τον σχηματισμό των συμφυρμών (βλ. Νάκας & Κατσούδα 2015: 59).  
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3) αλληλοεισχωρητική (back-forth-grading), με παράλληλη απώλεια 
του τελικού τεμαχίου της πρώτης αφετηριακής λέξης και του πρώτου 
τεμαχίου της δεύτερης αφετηριακής λέξης, π.χ.  

(ε) σοκο(λάτα) 6 (γκο)φρέτα > σοκοφρέτα 
(στ) φρού(τα) 6 (ου)τοπία > Φρουτοπία· και  

4) ενδοεισχωρητική (intrograding), με απώλεια του μεσαίου τεμαχί-
ου της πρώτης αφετηριακής λέξης και με εισχώρηση σε αυτή τη θέση 
ολόκληρης της δεύτερης αφετηριακής λέξης ή μέρους αυτής, π.χ.  

(ζ) δια(πλοκ)ή 6 blog > διαblogή 
(η) διά(βολ)ος 6 (σα)ταν(άς) > διάτανος. 

 

Η δεύτερη κατηγορία των μερικών συμφυρμών αφορά περιπτώ-
σεις σκόπιμης / συνειδητής επανετυμολόγησης μιας υπαρκτής λέξης 
από την οποία, με ποικίλους μηχανισμούς, οπτικούς ή και ακουστι-
κούς, αναδύεται το σημαίνον μιας μικρότερης, υπαρκτής και πάλι, 
λεξικής μονάδας (Κατσούδα & Νάκας, 2013, 69-164), π.χ. 

 

(θ) Ο επιμένων ΕλληΝΙΚΑ  
(σλόγκαν για την ενίσχυση της εγχώριας αγοράς), όπου από τη 

λέξη Ελληνικά αναδεικνύεται με τη βοήθεια τυπογραφικών 
μέσων ο υπαρκτός ρηματικός τύπος νικά. 

 

Οι λεξικοί συμφυρμοί και των δύο κατηγοριών είναι σκόπιμοι/συ-
νειδητοί. Ωστόσο, σημειώνουμε ότι υπάρχουν και λιγοστές περιπτώ-
σεις ασύνειδων συμφυρμικών προϊόντων, όπως στην περίπτωση των 
παραδειγμάτων (α) και (η). Και στις δύο κατηγορίες συμφυρμών, οι 
λέξεις δεν συνενώνονται μόνο σε επίπεδο σημαίνοντος, δηλαδή μορ-
φής, αλλά και σημαινομένου, δηλαδή και σε επίπεδο σημασίας. Λό-
γου χάριν, στο παράδειγμα (ε), η σοκοφρέτα δεν είναι συνένωση τεμα-
χίων δύο υπαρκτών λέξεων μόνον από άποψη σημαινόντων αλλά και 
από άποψη σημαινομένων, αφού το αντικείμενο αναφοράς της σοκο-
φρέτας δεν συμπίπτει με της σοκολάτας, εφόσον είναι ‘είδος γκοφρέτας 
καλυμμένης με σοκολάτα’. 

Ως προς το σημαινόμενο του λεξικού συμφυρμού, ολικού ή μερι-
κού, μεγάλη σημασία έχουν τα συμφραζόμενα. Οι λεξικοί συμφυρμοί, 
ως συνειδητά/σκόπιμα νεολογικά δημιουργήματα, γίνονται κατανο-
ητά σε συγκεκριμένο περικείμενο, σε συγκεκριμένη επικοινωνιακή 
περίσταση, γεγονός που απαιτεί ένα γνωσιακό υπόβαθρο (Κατσούδα 
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& Νάκας, 2013, 263-2 6 4· βλ.  και Νάκας & Κατσούδα, 2014). Λ.χ., η 
φαπαρούνα (βλ. παράδειγμα (δ)), γίνεται απολύτως κατανοητή όταν α-
κούσουμε διατυπωμένο το ανεκδοτολογικό αίνιγμα στο οποίο ο συ-
γκεκριμένος συμφυρμός αποτελεί την απάντηση: –Πώς λέγεται το λου-
λούδι που ρίχνει σφαλιάρες. –Φαπαρούνα. 

Απαραίτητη προϋπόθεση που καθορίζει την αποτελεσματικότητα 
της σύμφυρσης είναι η διαφάνεια (transparency) και η αναγνωρισι-
μότητα/ανακτησιμότητα (recoverability) των αφετηριακών λέξεων. 
Αυτό υπογραμμίζουν και οι Κατσούδα & Νάκας (2013, 261-263), ενώ 
είναι οι πρώτοι που επισημαίνουν και τον καταλυτικό ρόλο, τόσο για 
την ολική όσο και για τη μερική σύμφυρση, που παίζει η ομοηχία (αι-
τιολογημένη/ετυμολογική ή συμπτωματική) ανάμεσα στις αφετηρια-
κές λέξεις (Κατσούδα & Νάκας, 2013, 244-249, 272· βλ. και Νάκας & 
Κατσούδα, 2014). Για παράδειγμα, στον συμφυρμό (στ), η συμπτωμα-
τική ομοηχία του τεμαχίου /ut/ ανάμεσα στις αφετηριακές λέξεις 
φρΟΥΤα και ΟΥΤοπία ήταν καθοριστική για τη δημιουργία του επιτυ-
χημένου συμφυρμού Φρουτοπία.  

Στη σύντομη αναφορά μας στο φαινόμενο των λεξικών συμφυρ-
μών πρέπει να υπενθυμίσουμε ότι η σύμφυρση είναι μια μορφολογι-
κή διαδικασία εντελώς διακριτή από τον λεξικό συγχρωτισμό (conta-
mination). Ο λεξικός συγχρωτισμός είναι μια διαδικασία κατά την ο-
ποία λέξεις με σημασιολογική συνάφεια ή γειτνίαση, όπως συνώνυμες 
λέξεις, αντίθετες λέξεις, αριθμητικά, ονόματα μηνών κτλ., επιδρούν 
μορφολογικώς η μια στην άλλη. Λ.χ., το επίθετο βαρύς επέδρασε στη 
μορφή του αντίθετης σημασίας επιθέτου ελαφρός, με αποτέλεσμα να 
δημιουργηθεί και ο τύπος ελαφρύς. Μεγάλη διαφοροποίηση του λεξι-
κού συγχρωτισμού από τη σύμφυρση συνιστά το ότι η λέξη που υφί-
σταται συγχρωτισμό δεν αλλάζει σημασία: ο τύπος ελαφρύς εξακο-
λουθεί να σημαίνει ό,τι και ο τύπος ελαφρός. Αντιθέτως, κάθε συμ-
φυρμικό προϊόν είναι συνένωση των σημαινόντων και των σημαινο-
μένων των αφετηριακών λέξεών του (Κατσούδα & Νάκας, 2013, 280-
281· βλ. και Κατσούδα, 2009· Κατσούδα, 2011). 

 
Ετυμολογική επανεξέταση λέξεων φερόμενων ως συμφυρμών 
Όπως προείπαμε, οι Κατσούδα & Νάκας (2013: 255) είχαν επισημάνει 
ότι αρκετές περιπτώσεις, οι οποίες από την προγενέστερη βιβλιογρα-
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φία θεωρούνταν συμφυρμοί, είναι προβληματικές, εννοώντας ή υπο-
νοώντας ότι στην πραγματικότητα δεν αποτελούν συμφυρμικά προϊ-
όντα, αλλά ότι ο σχηματισμός τους θα πρέπει να έχει γίνει βάσει άλ-
λων παραγωγικών διαδικασιών.  

Όταν αναφερόμαστε στην ετυμολόγηση μιας οποιασδήποτε λέξης, 
τόσο του κοινού όσο και του διαλεκτικού νεοελληνικού λεξιλογίου, 
πρέπει να συνειδητοποιήσουμε ότι απαιτείται συνολική εποπτεία του 
υλικού που την αφορά.  Με άλλα λόγια,  μόνο όταν μια λέξη της Ελ-
ληνικής την εξετάζουμε συνολικά στον χώρο και στο χρόνο, έχουμε 
ελπίδες να την ετυμολογήσουμε ορθά. 

Η Κατσούδα, σε παλαιότερη αρθρογραφία της, είχε αποδείξει ότι 
συγκεκριμένες, διαλεκτικές κυρίως, λέξεις λανθασμένα θεωρούνταν 
συμφυρμοί. Για παράδειγμα, η λέξη χαραυγή (Κατσούδα, 2007, 109-
115) δεν είναι συμφυρμός που προέκυψε από τις αφετηριακές λέξεις 
χάρ(αμα) 6 αυγή, όπως προτείνουν μέχρι σήμερα δόκιμα λεξικά της 
Νέας Ελληνικής (βλ. ΛΚΝ, ΛΝΕΓ), αλλά αποτελεί προϊόν παρετυμο-
λογίας της λέξης χαραγή ‘χάραμα’ κατά την αυγή, για να καταστεί η 
λέξη σημασιολογικώς και ετυμολογικώς διαφανής.  

Παρόμοιο παράδειγμα, αποτελεί και η περίπτωση του ουσιαστικού 
χαραμπούρι ‘ευθυμία, χαρά’, το οποίο συμπεριλαμβάνεται στα συμ-
φυρμικά προϊόντα του corpus των Koutita-Κaimaki & Fliatouras 
(2001). Η λέξη, σύμφωνα με την Κατσούδα (2011, 153-154), δεν προέρ-
χεται από τις αφετηριακές λέξεις χαρά x (καλα)μπουρίζω. Εν προκειμέ-
νω, έχουμε ακόμη μια περίπτωση παρετυμολογίας, κατά την οποία η 
υπαρκτή αλλά και αδιαφανής λέξη καλαμπούρι (< γαλλ. calembur) έγι-
νε ετυμολογικώς και σημασιολογικώς διαφανής κατόπιν του λανθα-
σμένου ετυμολογικού συσχετισμού της με τη λέξη χαρά 2

Υπάρχουν, όμως, αρκετές ακόμη ‘ύποπτες’ περιπτώσεις, ο ετυμολο-
γικός επανέλεγχος των οποίων αποδεικνύει, όπως θα διαπιστώσουμε 
από όσα γράφονται παρακάτω, ότι δεν πρόκειται για προϊόντα σύμ-

.  

                                                      
2 Και σε παλαιότερες εργασίες, μελετητές απέδειξαν ότι κάποιοι δήθεν συμ-

φυρμοί ήταν τελικά προϊόντα δανεισμού. Χαρακτηριστικό παράδειγμα εί-
ναι οι λέξεις μουρλός και ζουρλός. Ο Αλεξίου (1981, IV, 4-5) κατέρριψε τις 
ετυμολογήσεις του Ξανθουδίδη περί δήθεν σύμφυρσης των μωρός 6 λωλός, 
και ζερβός 6 τρελός, και ετυμολόγησε τις λέξεις από τις βενετικές λέξεις 
murlon και zurlon αντιστοίχως.   
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φυρσης. Θα ασχοληθούμε με τις ακόλουθες περιπτώσεις: ψιντρός, βρε-
χαλίζω, τσακλακίδια, βλάμμα, υπουλεγγίζω, μπατάτα και ζνωπός.  

 
Ψ ι ν τ ρ ό ς  
Ένα χαρακτηριστικό παράδειγμα λανθασμένης ετυμολόγησης που ε-
παναλαμβάνεται πολλές φορές στις μελέτες για τον συμφυρμό, είναι 
η περίπτωση της διαλεκτικής κυπριακής λ. ψιντρός. Όπως υποστηρί-
ζουν οι Koutita-Κaimaki & Fliatouras (2001) και οι Καρατζόλα & Φλι-
άτουρας (2004), η λέξη προέκυψε από τις αντίθετες αφετηριακές λέξεις 
ψι(λός) 6 (χο)ντρός. Όπως, όμως, γνωρίζουμε ήδη, με τη συμφυρμική 
διαδικασία δεν ενώνονται μόνο τεμάχια λέξεων αλλά και σημασίες. 
Η συγκεκριμένη λέξη δεν έχει την αναμενόμενη σημασία ‘λεπτός και 
χοντρός’, αλλά σημαίνει μόνο ‘λεπτός, ισχνός’. Η λέξη, στην πραγμα-
τικότητα, δεν αποτελεί συμφυρμό, αλλά, σύμφωνα με την Κατσούδα 
(2011, 154-155), προέρχεται από το αρχ. επίθετο ψαιδρός /ψεδνός ‘α-
ραιός’ (Liddell- Scott: 91940, σχετικό λήμμα), το οποίο υπέστη μορφο-
λογική και φωνητική μεταβολή (στένωση του /e/ σε /i/ και ηχηρο-
ποίηση του /ð/ σε /d/).  

 
Β ρ ε χ α λ ί ζ ω  
Σε πολλές μελέτες, αλλά και διδακτορικές διατριβές, που εξετάζουν το 
φαινόμενο του συμφυρμού συναντούμε το παράδειγμα του ρήματος 
βρεχαλίζω, τύπος που απαντά σε νεοελληνικά ιδιώματα (π.χ. στην Πε-
ρίστα της Αιτωλοακαρνανίας). Όπως ήδη έχει τονιστεί, για να μιλάμε 
για συμφυρμικό προϊόν πρέπει να έχουμε τόσο «συνάθροιση» ανα-
γνωρίσιμων μορφών, όσο και «συνένωση» σημασιών. Εδώ δεν συμ-
βαίνει τίποτα από τα δύο: αφενός στον τύπο βρεχαλίζω δεν αναγνωρί-
ζεται η δήθεν δεύτερη αφετηριακή λέξη ψιχαλίζω, αφετέρου το ρήμα 
σημαίνει ακριβώς ό,τι και το ψιχαλίζω. Αντιθέτως, για να ετυμολογη-
θεί σωστά η λέξη πρέπει να συνεξεταστεί με τον διαλεκτικό ρηματικό 
τύπο βρεχουλίζω (Κρήτη, Κύθηρα, Νάξος –βλ. ΙΛΝΕ, 1933 κ.εξ., λ. βρε-
χουλλίζω), το οποίο προήλθε από μαρτυρούμενο τύπο βρεχός ‘ψιχάλα, 
βροχή’ (Πελοπόννησος) και το παραγωγικό επίθημα -ουλίζω (Χατζι-
δάκις, 1907, 584). Επομένως, το βρεχουλίζω δεν αποτελεί συμφυρμικό 
προϊόν, αλλά ένα παράγωγο ρήμα που μετατράπηκε αργότερα σε βρε-
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χαλίζω λόγω λεξικού συγχρωτισμού (contamination) προς το συνώνυ-
μο ψιχαλίζω.  

 
Τ σ α κ λ α κ ί δ ι α  
Σύμφωνα με τους Koutita-Κaimaki & Fliatouras (2001, 123) ο διαλε-
κτικός τύπος από τη Σάμο τσακλακίδια ‘όργανο για χορό’ (dancing de-
vice), αποτελεί συμφυρμικό προϊόν από τις αφετηριακές λέξεις τσα-
κίδια ‘σπασμένα κομμάτια’ 6 κλακέτες ‘καστανιέτες’. Στην πραγματι-
κότητα, οι Koutita-Kaimaki & Fliatouras υιοθέτησαν την ετυμολογική 
πρόταση του Ζαφειρίου (1995, λ. τσακλακίδjα), ο οποίος την χαρακτη-
ρίζει απλώς πιθανή.  

Οπωσδήποτε, πρέπει να προβούμε σε διόρθωση της σημασίας που 
καταγράφουν οι Koutita-Κaimaki & Fliatouras για τη διαλεκτική λέ-
ξη: ο Ζαφειρίου (ό.π.) δεν ορίζει τα τσακλακίδια ως ‘όργανο για χορό’ 
αλλά δίνει το όρισμα ‘νάζι, χορευτικές φιγούρες, πονηρά τεχνάσμα-
τα’. Ομοίως και ο Δημητρίου (1996, λ. τσακλακίδ’), παραθέτει μόνο τις 
σημασίες ‘πονηρές ενέργειες, φιγούρες, τέχνασμα’. Προφανώς, η σύν-
δεση της λέξης με την καστανιέτα στην ετυμολογική  πρόταση του Ζα-
φειρίου (1995) προκάλεσε σύγχυση στους Koutita-Κaimaki & Fliatou-
ras (2001), με αποτέλεσμα να  καταγράψουν και την ανύπαρκτη ση-
μασία ‘όργανο για χορό’. 

Όμως, ακόμη, κι αν δεχόμασταν ότι η λέξη είχε την εσφαλμένη ση-
μασία ‘όργανο για χορό’, και πάλι η ετυμολόγηση της λέξης ως συμ-
φυρμικού προϊόντος είναι προβληματική. Υπενθυμίζουμε ότι βασική 
προϋπόθεση για τον σχηματισμό ενός συμφυρμού είναι και η συνύ-
παρξη των δύο αφετηριακών λέξεων στο ίδιο γλωσσικό σύστημα. Οι 
φερόμενες ως αφετηριακές λέξεις τσακίδια και κλακέτες εγείρουν έντονη 
αμφισβήτηση. Όσον αφορά την πρώτη λέξη τσακίδια, σημειώνουμε ότι 
δεν λημματογραφείται ούτε στο διαλεκτικό λεξικό του Ζαφειρίου 
(1995) ούτε στο  διαλεκτικό λεξικό του Δημητρίου (1996). Σύμφωνα με 
το ανέκδοτο Αρχείο των Νεοελληνικών Διαλέκτων και Ιδιωμάτων 
(Αρχείο ΚΕΝΔΙ-ΙΛΝΕ), η λέξη απαντά σε ν.ε. ιδιώματα σχεδόν αποκλει-
στικώς στη φρ. «άντε στα τσακίδια»/«άντε στο τσακίδι» με τη σημα-
σία ‘άντε χάσου’. Δεν βρήκαμε, σύμφωνα με τις καταχωρίσεις του Αρ-
χείου, να απαντά τύπος στο σαμιακό ή σε κάποιο άλλο ν.ε. ιδίωμα με 
τη σημασία ‘σπασμένο κομμάτι’. 
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Πρόβλημα υπάρχει και με τη δεύτερη λέξη, καθώς αμφισβητούμε 
εντόνως ότι στο λεξιλογικό οπλοστάσιο των φυσικών ομιλητών του 
σαμιακού ιδιώματος υπήρχε η λέξη κλακέτα, για να τη χρησιμοποιή-
σουν ως δεύτερη αφετηριακή λέξη για τον σχηματισμό της λέξης τσα-
κλακίδια.  

Η ανάγκη επανετυμολόγησης είναι αναπόφευκτη όχι μόνο γιατί 
υπάρχει πρόβλημα με τις δήθεν αφετηριακές λέξεις που σχημάτισαν 
τα τσακλακίδια, αλλά, πολύ περισσότερο, γιατί η λέξη ουδεμία σχέση έ-
χει με ‘χορευτικό όργανο’. 

Από την ετυμολογική έρευνα φάνηκε ότι η λέξη πρέπει να συν-
δέεται με το τουρκ. ουσιαστικό çalkak, μία εκ των σημασιών του οποί-
ου είναι ‘η παιχνιδιάρα γυναίκα, η γυναίκα που παίζει με τα συναι-
σθήματα των ανδρών’. Υποστηρίζουμε ότι η λέξη τσακλακίδι/ πληθ. 
τσακλακίδια αποτελεί δάνεια λέξη που προήλθε από το τουρκ. ουσια-
στικό çalkak με μετάθεση του /l/ και /k/ και με το παραγωγικό επί-
θημα -ίδι (δηλαδή, αμάρτ. τσαλκακ-ίδι > τσακλακ-ίδι). Η παραπάνω ετυ-
μολόγηση ικανοποιεί και το σημασιολογικό κριτήριο, αφού το τσα-
κλακίδι θα πρέπει αρχικά να σήμαινε ‘το τέχνασμα της παιχνιδιάρας 
γυναίκας, το νάζι, τις πονηρές ενέργειες’ και κατ’ επέκταση να απέ-
κτησε τη σημασία ‘τα νάζια που κάνει κάποια στο χορό και επομένως, 
η χορευτική φιγούρα’ (πβ. τις σημασίες της λέξης τσαλίμι). 
 
Β λ ά μ μ α  
Ένα ακόμη από τα παραδείγματα που αναπαράγεται στη βιβλιογρα-
φία της σύμφυρσης είναι η αργκοτική λέξη βλάμα (sic) ‘πολύ βλάκας’ 
από τις λέξεις βλά(κας) 6 (βλή)μα ‘ηλίθιος’. Ωστόσο, το συμφυρμικό 
προϊόν δεν είναι διαφανές ως προς τις αφετηριακές του λέξεις, αφού 
μετά βίας αναδύεται η λέξη βλήμα. Αναζητώντας την ιστορία της δη-
μιουργίας της λέξης, διαπιστώσαμε ότι μαρτυρείται λέξη βλάμμα, ήδη 
από τη μεταγενέστερη Ελληνική, και προέρχεται από το ρήμα βλάπτω 
και με παραγωγικό επίθημα -μα. Η λέξη απαντά σε ν.ε. διαλέκτους 
και ιδιώματα με κυριότερες σημασίες: 1) ‘βλάβη’ (Κύπρος, Τσακωνιά 
yβλ. ΙΛΝΕ, 1933 κ.εξ.,  λ. βλάμμα)·  2) ‘χαζομάρα’ (Χίος) 3

                                                      
3  Βλ. 

. 

http://dipe.chi.sch.gr/autosch/joomla15/index.php/sample-sites-2/ 
2013-07-11-06-32-54/80-2013-07-03-14-31-05/92-2013-07-11-05-27-43.  

http://dipe.chi.sch.gr/autosch/joomla15/index.php/sample-sites-2/
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Βάσει αυτού του δεδομένου, υποστηρίζουμε ότι θα μπορούσε η υ-
παρκτή λέξη να έχει διεισδύσει στην αργκοτική γλώσσα από ομιλητές 
κάποιου ν.ε. ιδιώματος και από τη σημασία ‘χαζομάρα, βλάψιμο’ να 
απέκτησε συνεκδοχικώς τη σημασία ‘αυτός που χαρακτηρίζεται από 
χαζομάρα, ο ηλίθιος’. Ωστόσο, είναι πολύ πιθανόν το αργκοτικό 
βλάμμα να μην αποτελεί συνέχεια της μαρτυρημένης μεταγενέστερης 
λέξης, αλλά να αποτελεί έναν νέο, απλώς ομόηχο και ομόρριζο, σχη-
ματισμό ο οποίος προέκυψε υποχωρητικώς από το επίθ. βλαμμένος.  

 
Υ π ο υ λ ε γ γ ί ζ ω  
Μια περίπτωση συνειδητού λεξιλογικού νεολογισμού είναι η λέξη υ-
πουλεγγίζω, η οποία θεωρείται συμφυρμικό προϊόν με αφετηριακές λέ-
ξεις το επίρρημα ύπουλα και το ρήμα προσεγγίζω (υπουλεγγίζω < ύπου-
λ(α) 6 (προσ)εγγίζω). Δεδομένου ότι απαντά και ο λόγιας προέλευσης 
τύπος εγγίζω ‘πλησιάζω’, θεωρούμε ότι ο παραπάνω ευκαιριακός σχη-
ματισμός θα μπορούσε να εκληφθεί ως προϊόν σύνθεσης με α΄ συνθε-
τικό το επίρρημα ύπουλα και με β΄ συνθετικό τον υπαρκτό ρηματικό 
τύπο εγγίζω, όπου το συνδετικό φωνήεν -ο- απαλείφεται, καθώς το β΄ 
συνθετικό αρχίζει από φωνήεν ε-: υπουλ- -ο- εγγίζω > υπουλ-εγγίζω. 

 
Μ π α τ ά τ α  
Μια πολύ προβληματική περίπτωση είναι η μπατάτα, που, σύμφωνα 
με τους Ralli & Xydopoulos (2012), αποτελεί συμφυρμό από τις αφε-
τηριακές λέξεις μ(αλακία) 6 πατάτα. Η ετυμολόγηση της λέξης ως συμ-
φυρμικού προϊόντος δεν ικανοποιεί ούτε τα μορφολογικά ούτε τα ση-
μασιολογικά κριτήρια. Ακόμη μια φορά, τονίζουμε ότι στο συμφυρ-
μικό προϊόν συμβάλλουν, τόσο μορφολογικώς όσο και σημασιολογι-
κώς, και οι δύο λέξεις, οι οποίες, μάλιστα, είναι ως ένα βαθμό ανα-
γνωρίσιμες μέσα στον συμφυρμό. Η λ. μαλακία δεν μπορεί να αναδυ-
θεί μόνο από το τεμάχιο μ-. Άλλωστε,  μην ξεχνάμε ότι,  και από ση-
μασιολογική άποψη, η ίδια η λέξη πατάτα έχει αποκτήσει και τη ση-
μασία ‘ανοησία, γκάφα’ (ΛΚΝ, ΛΝΕΓ, ΧΛΝΓ) 4

                                                      
4 Για τη σημ. πβ. αγγλ. potato ‘ως χαρακτηρισμός για κάτι κατώτερης ποι-

ότητας’/‘ως χαρακτηρισμός για ανίδεο πρόσωπο’ (http: // www. urbandi-
ctionary. com/define. php?term = potato&page=3), ιταλ. patata ‘δύσκολο 
πρόβλημα’ / ιταλ. φρ. sacco di patate ‘ως χαρακτηρισμός για άνθρωπο αδέ-

. Θεωρούμε, λοιπόν, ότι η 
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μπατάτα αποτελεί απλώς μια φωνολογική ποικιλία της λέξης πατάτα με 
ηχηροποίηση του αρχικού /p/ > /b/. Σε διαλεκτικό, μάλιστα, επίπε-
δο ο τύπος είναι υπαρκτός ως προϊόν συμπροφοράς της λέξης πατάτα 
με το τελικό -ν του άρθρου της αιτιατικής (πβ. ταβάνι // νταβάνι, τενε-
κές // ντενεκές).  

Πιστεύουμε ότι ο ηχηροποιημένος τύπος της λέξης πατάτα, η οποία 
ούτως ή άλλως έχει τη σημασία ‘ανοησία, γκάφα’, χρησιμοποιήθηκε 
ειρωνικά, επιτείνοντας την αρνητική σημασία. Αρκεί να αναλογι-
στούμε ότι δεν είναι λίγες οι φορές κατά τις οποίες,  όταν θέλει κά-
ποιος να εκφράσει επιτατικώς δυσαρέσκεια, ειρωνεία ή περιπαικτική 
διάθεση, χρησιμοποιεί τέτοιους ηχηροποιημένους τύπους. Λ.χ., ως υ-
βριστικός χαρακτηρισμός χρησιμοποιείται ο ηχηροποιημένος τύπος 
γκαμήλα (τύπος που απαντά στη Νεοελληνική Κοινή) αντί καμήλα 
(π.χ. Φύγε, μωρή γκαμήλα!). Ή μπορεί κάποιος περιπαικτικά να χρησι-
μοποιήσει τον ηχηροποιημένο τύπο γκαφές, τύπος που δεν απαντά 
στη Νεοελληνική Κοινή, αντί για καφές (π.χ. –Τι θέλεις; –Γκαφέ!) 

 
Ζ ν ω π ό ς  
Στο Πλαθολόγιο του Λυό Καλοβυρνά (2006), ο μελετητής μπορεί να 
βρει μεγάλο αριθμό συνειδητών ευκαιριακών λέξεων που παρουσιά-
ζουν επιστημονικό ενδιαφέρον για τη μελέτη της γλωσσικής δημιουρ-
γικότητας και των μηχανισμών της. Ο ίδιος ο συγγραφέας λημματο-
γραφεί λεξικούς νεολογισμούς εξηγώντας τη σημασία τους, χωρίς να 
ορίζει ρητώς τον μηχανισμό που χρησιμοποίησε για να σχηματίσει 
την κάθε νεόπλαστη λέξη. Η ετυμολόγηση αρκετά μεγάλου αριθμού 
νεολογισμών που έπλασε ο Καλοβυρνάς ερμηνεύθηκαν ως συμφυρμι-
κά προϊόντα από τους μελετητές του έργου του. Όντως, πολλές από 
αυτές τις νεόπλαστες λέξεις αποτελούν πολύ επιτυχημένα συμφυρμι-
κά προϊόντα, π.χ. θλιμμέρα ‘θλιμμένη ημέρα’ < θλιμ(μένος) 6 μέρα. 

Εντούτοις, δεν είναι όλοι οι συμφυρμοί του Καλοβυρνά επιτυχη-
μένοι, π.χ. η λέξη ζνωπός ‘ζεστός και νωπός’ < ζ(εστός) 6 νωπός. Επα-
ναλαμβάνουμε ότι για να μιλάμε για σύμφυρση, πρέπει το τελικό 
συμφυρμικό προϊόν να έχει ικανοποιητικό βαθμό αναγνωρισιμότη-
                                                                                                                             

ξιο ή άκομψο’ (βλ. http://dizionari.corriere.it /dizionario_italiano / P / 
patata.shtml ), ισπαν. patata ‘ως χαρακτηρισμός για κάτι που είναι κατώτε-
ρης ποιότητας ή που δεν λειτουργεί σωστά’ (βλ. DRAE). 

http://dizionari.corriere.it/
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τας των δύο αφετηριακών λέξεων, ανεξάρτητα από το περικείμενο το 
οποίο θα μας διαφωτίσει πλήρως για τη σημασία. Με άλλα λόγια, αν 
ακούγαμε τη λέξη φαπαρούνα, χωρίς να γνωρίζουμε το περικείμενο, θα 
ήμασταν σε θέση να πούμε τουλάχιστον ότι αντιλαμβανόμαστε τα συ-
στατικά μέρη της λέξης, ότι δηλαδή εντοπίζουμε τη φάπα και την πα-
παρούνα μέσα στον νέο σχηματισμό.5

Ο Καλυβορνάς (ό.π.) εξηγεί ότι η λέξη σημαίνει ‘ζεστός και ελαφρά 
νωπός, όπως στεγνώνεις τα χέρια σου σε αυτόματο στεγνωτή τουα-
λέτας’. Μόνο αφού και εφόσον διαβάσουμε το ερμήνευμα, είμαστε σε 
θέση να εντοπίσουμε την πρώτη αφετηριακή λέξη ζεστός.  

 Στην περίπτωση της λέξης ζνω-
πός, μπορούμε να καταλάβουμε μόνο ότι αυτός ο σχηματισμός σχετί-
ζεται με το νωπός. Θα μπορούσε, μάλιστα, να θεωρηθεί ένας τύπος της 
λέξης νωπός που προήλθε από τη μετάθεση των ορίων του μορφήμα-
τος: τους νωπούς > του σνωπούς > ο σνωπός / znopós/.  

Τέτοια παραδείγματα είναι καλό να αποκλείονται από τη μελέτη 
του φαινομένου, γιατί αποτελούν υλικό βάσει του οποίου ο μελετητής 
θα κάνει λανθασμένες παρατηρήσεις και θα οδηγηθεί σε εσφαλμένα 
επιστημονικά συμπεράσματα σχετικά με το βαθμό συμμετοχής των 
αφετηριακών λέξεων στη δημιουργία ενός συμφυρμικού προϊόντος.  

 
Επίλογος 
Όπως αποδεικνύει και η εργασία των Νάκα & Κατσούδα (βλ. άρθρο 
στον παρόντα τόμο), ο μηχανισμός της σύμφυρσης και της επανετυ-
μολόγησης είναι ενεργός και συνεχίζει να δημιουργεί πλήθος συνει-
δητών νεολογισμών. Είμαστε σίγουροι ότι θα ακολουθήσουν πολλές 
ακόμη εργασίες και άλλων συναδέλφων σχετικά μ’ αυτό το μορφο-
λογικό φαινόμενο.  

                                                      
5 Αυτό συμβαίνει και σε περιπτώσεις ευκαιριακών νεολογισμών που σχημα-

τίζονται με σύνθεση. Λ.χ., στο άκουσμα της λέξης χλιδολύπη εκτός περικει-
μένου, θα καταλαβαίναμε τουλάχιστον ότι πρόκειται για μια σύνθετη λέξη 
με συνθετικά τη χλιδή / χλίδα και τη λύπη. Η λέξη, την οποία σχημάτισε ευ-
καιριακά ένας προσωπικός μου φίλος, αποκτά πλήρες νόημα σε συγκεκρι-
μένη επικοινωνιακή περίσταση: την σχημάτισε για να σχολιάσει την χλιδή 
του στολισμού μιας ενορίας κατά τη Μεγάλη Παρασκευή, ημέρα πένθους 
για τον χριστιανισμό. 
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Γι’ αυτό και θεωρούμε ότι είναι σημαντική η συμβολή μας με το 
παρόν άρθρο, ώστε να αποκλειστούν από εδώ και στο εξής εκείνες οι 
περιπτώσεις που, αποδεδειγμένα, είτε δεν αποτελούν συμφυρμικά προϊ-
όντα, αλλά, αντιθέτως, πρόκειται για προϊόντα αναλογίας, σύνθεσης, 
δανεισμού, λεξικού συγχρωτισμού κτλ., είτε δεν πληρούν βασικές προϋ-
ποθέσεις, ώστε να αποτελούν επιτυχείς συμφυρμούς. Ο αποκλεισμός 
τους κρίνεται απαραίτητος, διότι η αναπαραγωγή τους τελικά δρα πα-
ροδηγητικά και συσκοτιστικά για την έρευνα του φαινομένου. 
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