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Κειμενικά είδη και τρόποι λόγου:  
μια συνολική κειμενογλωσσολογική πρόταση 

 
Abstract 
Τhis paper presents a multidimensional and multi-level proposal for the ap-
proach and definition of the notion of genre (scheme) as opposed, and in 
relation to the notion of discourse modes and text types. For this purpose, a 
concise view of the evolution of discourse analysis is offered, targeted at main 
text-linguistic issues like intertextuality, text vs. discourse controversy etc. 
The paper ends with pedagogical considerations. 

 
Keywords 
Genre, text type, schemes, narration/description, education. 

   
Παρουσίαση προηγούμενης έρευνας 
Οι περισσότεροι μελετητές θα συμφωνούσαν ότι το έργο του Propp 
(1928) για την ‘μορφολογία’ του παραμυθιού, στην οποία πρότεινε 
μια γραμματική των μορφών που μπορεί να πάρει ένα παραμύθι ή 
μια λαογραφική αφήγηση, αποτέλεσε βασική απαρχή για τη νεότερη 
εξέλιξη της κειμενογλωσσολογίας, και ειδικότερα των κειμενικών ει-
δών (εφεξής ΚΕ), αν και προǜπήρξαν και άλλες προσπάθειες, όπως 
του Malinowski (1923), στο πλαίσιο ανθρωπολογικών αναζητήσεων, 
και του Jespersen  (1921· βλ. Paltridge, 1997, 5 και 9) 1

                                                      
* Δ.φ.,  Διευθύντρια  του Κέντρου Ερεύνης Επιστημονικών Όρων και Νεολο-

γισμών της Aκαδημίας Αθηνών / christo@academyofathens.gr. 

.  

1 Δεν θα πρέπει να ξεχνάμε, φυσικά, ότι από την αρχαιότητα υπήρξε ενα-
σχόληση με θεωρίες κειμένου/λόγου σε αναλύσεις κυρίως ρητορικών λό-
γων, όπως αυτές του Αριστοτέλη (Τέχνη Ρητορική) και του Quintilianus 
(Instituto Oratoria). Ο Νάκας, μάλιστα, στο έργο του ασχολείται με υπο-
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Συγκεκριμένα, όμως, για τα ΚΕ (genres) μίλησε,  πολύ νωρίς ο 
Bakhtin (1936/1986), κυρίως στο πρωτοπόρο άρθρο του Τhe Problem of 
Speech Genres. Ο Βakhtin, ξεπερνώντας την ενασχόληση με τα λογοτε-
χνικά είδη, ανέδειξε πολύ νωρίς τη κοινωνική και γλωσσολογική διά-
σταση της κειμενικής παραγωγής και γλωσσικής επικοινωνίας ως βα-
σικής ανθρώπινης δραστηριότητας, σε σχέση πάντα με τα ανθρωπο-
λογικά, πολιτιστικά, κοινωνιολογικά δεδομένα (1936, 62). Επίσης, υ-
ποστήριξε (78) ότι το ΚΕ αποτελεί επιλογή του πομπού η οποία καθο-
ρίζεται από την περίσταση, τη θεματική,  το είδος επικοινωνίας κτλ., 
και με αυτόν τον τρόπο η υποκειμενικότητα του πομπού αυτοπε-
ριορίζεται μέσω της επιλογής του κοινωνιο-γλωσσικού πλαισίου του 
ΚΕ. Μάλιστα, τονίζει (79) ότι, ενώ οι μορφές της γραμματικής και του 
συντακτικού είναι αυστηρές, οι μορφές των ΚΕ είναι ελαστικές και με 
πλαστικότητα.  

Κατά τον Paltridge (1997, 57), ο Bakhtin είναι ο πρώτος που έδωσε 
σημασία στη σχέση ενός κειμένου με τα ομοειδή του (Bakhtin 1936/ 
1986, 281), η δε Κρίστεβα (1967/1980) μας έδωσε τον όρο διακειμενικό-
τητα όταν έκανε γνωστό το έργο του  Βakhtin στη δύση (πβ. Foucault, 
1969· Barthes, 1968· Paltridge, 1997, 58-59). Aντίστοιχες προσεγγίσεις 
επιχείρησε και ο Riffaterre (1959), που προσπάθησε να ορίσει το υφο-
λογικό συγκείμενο (βλ. και Εkvist, 1973, καθώς και Gutwinski, 1976, 
για κάποιες πρώτες προσπάθειες υφολογικών μετρήσεων ανά συγ-
γραφέα, βάσει συνοχής κτλ. 2

Στη δεκαετία του ΄70 έγινε η στροφή της γλωσσολογίας προς το 
κείμενο, δίνοντας υπόσταση στην κειμενογλωσσολογία, όπως τη γνω-
ρίζουμε σήμερα. Μέχρι τότε, η γλωσσολογία ασχολούνταν με τη λέξη 
και την πρόταση, ενώ με το κείμενο ασχολούνταν κυρίως φιλόλογοι, 
ανθρωπολόγοι, κριτικοί λογοτεχνίας –με λίγες φωτεινές εξαιρέσεις, ό-
πως του Jakobson κ.ά. Η στροφή σηματοδοτήθηκε από τη συνάντηση 
(colloquium) για την τυπολογία των κειμένων (Gülich & Raible, 1972· 
πβ. και Sandig, 1972) καθώς και από τις συμβολές των vanDijk (1972), 

)  

                                                                                                                             
δειγματικό τρόπο με τα ρητορικά σχήματα, διαχρονικά (βλ. 22007, passim· 
2003: 673 κ.α.). 

2 Επiπλέον, πρέπει να αναφερθούν και οι πρωτοποριακές αναλύσεις του 
Hymes (1962), οι οποίες ακολουθούν ένα είδος ανάλυσης συνομιλίας σε δι-
άφορες κοινωνικές ομάδες  (βλ. Paltridge, 1997, 13). 



Α ν α σ τ α σ ί α  Χ ρ ι σ τ ο φ ί δ ο υ  

Figura in Praesentia 
606 

Dressler (1972) και Halliday & Hasan (1976). Μετά την πυροδότηση 
(δεκαετία ΄70), η δεκαετία του ΄80 σηματοδοτεί την ωρίμαση και κα-
θιέρωση της κειμενογλωσσολογίας, ξεκινώντας με το θεμέλιο λίθο της 
συμβολής των deΒeaugrande & Dressler (1981), που αποτελεί τον γό-
νιμο συνδυασμό τόσο της αγγλόφωνης και της γερμανόφωνης παρά-
δοσης, όσο και γνωσιακών / πραγματολογικών και κειμενογλωσσο-
λογικών προσεγγίσεων στη γλωσσολογία.  ƚλλωστε, η σημασία των 
επτά κριτηρίων που εισήγαγαν οι deBeaugrande & Dressler,  δεν αμ-
φισβητείται σχεδόν από κανέναν στη βασική τους οργάνωση 3

    

. Στον 
αγγλόφωνο χώρο θα ξεχωρίσουμε τη συμβολή των Brown & Yule 
(1983) προσανατολισμένη περισσότερο στην ανάλυση λόγου (έμφαση 
στην προφορικότητα), των vanDijk & Kintsch (1983) με έμφαση στην 
γνωσιακή προσέγγιση και των Sperber & Wilson (1986), μια γνω-
σιακή-πραγματολογική προσέγγιση. 

Διακειμενικότητα και κειμενικό είδος 
Ενώ οι deΒeaugrande & Dressler (1981, 182) συζητούν, στο πλαίσιο 
της διακειμενικοτητας, τα είδη λόγου και τη σχέση κειμένων και πο-
μπών/δεκτών σε συνάρτηση με την πρόσληψη και τα σχηματικά μο-
ντέλα (global patterns), δεν προχωρούν στην περιχαράκωση/οργά-
νωση της έννοιας του ΚΕ, κάτι που το επιχειρεί λίγο αργότερα ο Isen-
berg (1983, 328). Σύμφωνα με τους Heinemann & Viehweger (1991, 
143-145), στο τέλος της δεκαετίας του ΄80 και στις αρχές της δεκαετίας 
του ΄90 κάνει δυναμική εμφάνιση η διακειμενική έμφαση στην κει-
μενική κατηγοριοποίηση. Αυτή η προσέγγιση, όπως είπαμε, ενδυνα-
μώθηκε με την τάση της κειμενογλωσσολογίας για εξειδίκευση (Isen-
berg, 1984· Franke, 1984· Gülich, 1986) και επεκτάθηκε τη δεκαετία 
του ’90 (βλ., μεταξύ άλλων, vanDijk, 1997, σχετικά με τον πολιτικό 
λόγο). Αλλη βασική αιτία της διακειμενικής έμφασης αποτέλεσε η 
αλματώδης ανάπτυξη των corpora και της σωματοκειμενικής γλωσσο-
λογίας, που συνδέεται άρρηκτα με την ανάγκη για κειμενική κατηγο-
ριοποίηση. 

Η σχολή της Νέας Ρητορικής, η οποία έχει σαφώς πιο κοινωνιο-
γλωσσολογικό προσανατολισμό, εξετάζει λιγότερο τα δομικά χαρα-

                                                      
3 Ίσως, δίνεται διαφορετική σημασία ή/και προτεραιότητα, π.χ. ως προς τη 

σημασία της συνεκτικότητας (Dirven & Verspoor, 2004). 



Κειμενικά είδη και τρόποι λόγου� μια συνολική κειμενογλωσσολογική πρόταση 
 

Figura in Praesentia 
607 

κτηριστικά των ΚΕ και περισσότερο τις κοινωνικές συνθήκες, τα πι-
στεύω και τη στάση των μελών μιας γλωσσικής κοινότητας που τα κα-
θορίζουν (βλ. Freedman & Medway, 1994α, β). Περαιτέρω, θεωρεί ότι 
τα ΚΕ κατασκευάζουν/συνδιαμορφώνουν την πραγματικότητα (Freed- 
man & Medway, 1994β· Fairclough, 1989, 1995· βλ. και Paltridge, 
1997, 17).  

Παράλληλα, στον εκπαιδευτικό χώρο, οι πρωτοπόροι Halliday & 
Hasan (1989) ενέπνευσαν, μαζί με άλλους ερευνητές (Martin, 1989), 
την εκπαιδευτική μεταρρύθμιση, κυρίως στην Αυστραλία, και έδωσαν 
από τους πρώτους το στίγμα για την εκπαιδευτική προσέγγιση της 
γλώσσας με κύριο γνώμονα την οργάνωση των ΚΕ αλλά και τη συστη-
μική- λειτουργική περιγραφή, βάσει δομών και παραγόντων. H γε-
νικότερη συνεισφορά των Ηalliday & Hasan και της λειτουργικής - 
συστημικής σχολής της οποίας είναι βασικοί εκπρόσωποι, έγκειται 
στο ότι: α) προτείνουν λειτουργικές αναλύσεις που παραμένουν, ό-
μως, πιστές στο κείμενο και τη δομή του, καθώς ακόμη και στην αξία 
της γραμματικής ανάλυσης (Halliday, 2002), χωρίς, φυσικά, να παρα-
βλέπουν τις συνθήκες που το (συν) διαμορφώνουν, και –β) μεταφέ-
ρουν και εντάσσουν την κειμενογλωσσολογική γνώση στο εκπαιδευ-
τικό σύστημα.  

Στην ίδια πλευρά, της γλωσσο-εκπαιδευτικής προσέγγισης, ανήκει 
και η γνωστή προσπάθεια ESP στον αγγλόφωνο χώρο, στην οποία βα-
σική ώθηση έδωσε η συμβολή του Swales (1990), αλλά και του Palt-
ridge (1997), και αργότερα του Bhatia (2004).  

Η προσέγγιση του Swales (1990) είναι η πιο αξιοσημείωτη, γιατί 
είναι από τους πρώτους που, με εμπεριστατωμένο τρόπο, μεταφέρουν 
ιδιαίτερα πετυχημένες έννοιες γνωσιακών μοντέλων και σχημάτων 
στην ανάλυση των ΚΕ, δεδομένου ότι χρησιμοποιεί τις έννοιες της 
‘οικογενιακής ομοιότητας’ του Wittgenstein, της ‘προτυπικότητας’ 
(Rosch, 1978) αλλά και των γνωσιακών σχημάτων ως θεμελιώδεις για 
την οργάνωση των ΚΕ 4

                                                      
4 Ɲδη, βέβαια, οι de Beaugrande & Dressler (1981) είχαν συνδέσει την έν-

νοια των σχημάτων με τη διακειμενικότητα. Συγκεκριμένα, ασχολούνται 
με τα texttypes που αυτοί διακρίνουν σε αφηγηματικά, περιγραφικά και ε-
πιχειρηματολογικά, θεωρώντας ότι η αφήγηση λειτουργεί βάσει σχήματος / 

. Η συγκεκριμένη προσέγγιση βοηθάει ιδιαί-
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τερα να συλλάβουμε την πολυπλοκότητα και ευελιξία του ΚΕ, με βάση 
το λιγότερο ή περισσότερο προτυπικό είδος, αφού η πραγματικότητα, 
οπότε και τα ΚΕ που την αποτυπώνουν, είναι τόσο πολυσχιδής, που 
είναι δύσκολο να ορίσουμε, με απόλυτο τρόπο, κατηγορίες ΚΕ με 
συγκεκριμένα χαρακτηριστικά. Γι’ αυτό το λόγο, ο Swales χρησιμο-
ποιεί την έννοια των σχημάτων, όπου, αφού αναδείξει την γνωσιακή 
προέλευσή τους ως μοντέλων γνωσιακής αναπαράστασης εμπειριών 
του κόσμου, προτείνει τη χρήση τους ως μοντέλων ΚΕ που διαμορφώ-
νονται στο μυαλό μας, βάσει της εμπειρίας και της επαφής μας με δι-
άφορα κείμενα σε μια προτυπική βάση. Καταλήγει (1990, 91) ότι τα 
ΚΕ προσομοιάζουν σε κειμενικά σχήματα γνωσιακών δομών, που 
πρέπει να συνδέονται άρρηκτα με τον επικοινωνιακό σκοπό τον ο-
ποίο εξυπηρετούν. 

Κατά τον Paltridge (1997, 101), για να ενταχθεί κάποιο κείμενο σε 
ένα αντίστοιχο ΚΕ, πρέπει να εξεταστούν τα διαμορφούμενα πλαίσια, 
τόσο σε σχέση με το περιβάλλον, που το εντάσσει στο διαδραστικό 
πλαίσιο (‘interactional frame’, όπως συγγραφέας, ακροατήριο, μήνυ-
μα, δίαυλος, κώδικας, θέμα κ.ά.),  όσο και σε σχέση με ένα γνωσιακό 
πλαίσιο (‘cognitive/conceptual frame’), που το οργανώνει  βάσει κει-
μενικών στοιχείων, σημασιολογικών σχέσεων κ.ά. Συνολικά, ο Palt-
ridge στην πρότασή του συνενώνει λειτουργικές και ψυχογλωσσολο-
γικές/γνωσιακές προσεγγίσεις (βλ. και Paltridge, 2006).   

Μία βασική συνεισφορά του Βhatia (2004) αφορά κυρίως την ανά-
λυση και ιεράρχηση των σχέσεων (σύνολα και υποσύνολα κειμενικών 
ειδών), καθώς και την αλληλεπίδραση και, ενίοτε, τον εγκιβωτισμό 
(π.χ. στη διαφήμιση) μεταξύ των ΚΕ, με έμφαση, όμως, και στην αυτο-
τέλειά τους (βλ. Χριστοφίδου, 2017).  

Συγχρόνως με τον Swales, στον γερμανόφωνο χώρο εκδηλώθηκε η 
συμβολή των Ηeinemann & Viehweger (1991, 147 κ.εξ.), οι οποίοι 
προσέφεραν ένα πολυδιάστατο αλλά οριοθετημένο μοντέλο για την 
οργάνωση των κειμένων. Για την ελληνική πραγματικότητα, μια από 
τις πρώτες προσπάθειες αποτελεί η πολυεπίπεδη πρόταση των Γα-
βριηλίδου & Λαμπροπούλου & Χριστοφίδου (1995) για οργάνωση 
της αντιπροσωπευτικότητας των ΚΕ στο κόρπους του μετέπειτα ΕΘΕΓ. 

                                                                                                                             
scheme, η περιγραφή βάσει πλαισίου / frame και η επιχειρηματολoγία βάσει  
πλάνου / plan. 
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Χαρακτηριστικό και των δύο προσεγγίσεων είναι ο ορισμός όλων των 
παραγόντων οι οποίοι συμβάλλουν στη διαμόρφωση των ΚΕ, αν και 
τόσο ο χαρακτηρισμός όσο και ο αριθμός των επιπέδων αλλά και της 
συνολικής προσέγγισης διαφέρουν (βλ. και πρότασή μας πιο κάτω) 5

Κλείνουμε την ενότητα με νεότερες συμβολές 
. 

6, όπως αυτή του Βax 
(2011),  ο οποίος  αναδεικνύει εκ νέου την έννοια του προτύπου του 
Swales, αλλά αναλύει και διαμορφώνει/εφαρμόζει πιο εποικοδομητι-
κά την έννοια του σχήματος του ΚΕ, επιβεβαιώνοντας ότι το ΚΕ συνε-
χίζει να αποτελεί βασικό αντικείμενο αναφοράς και ανάλυσης κατά 
την πρόσφατη εξέλιξη της κειμενογλωσολογίας και ανάλυσης λόγου. 
Στον ελλαδικό χώρο, θα πρέπει να αναφέρουμε τη σημαντική συμβο-
λή του Πολίτη στην Πύλη για την Ελληνική Γλώσσα (2012),  κυρίως 
για τα γένη και είδη λόγου (βλ.  και Μητσικοπούλου,  2012· Πολίτης, 
2008· Κουτσουλέλου, 2009· Παναρέτου 2009· Γούτσος & Φραγκάκη, 
2015 7

 
). 

Πρόταση για το (μετα)σχήμα του κειμενικού είδους 
Μετά την παραπάνω εισαγωγική ανάλυση, θα παρουσιάσουμε την 
πρότασή μας 8

Κατ’ αρχάς, όμως, θεωρούμε ότι είναι απαραίτητο να διαχωρί-
σουμε δύο διαφορετικές εννοιολογικές περιοχές αναφοράς ως προς 
την έννοια και τον όρο ‘σχήμα’: σε ένα πρωταρχικό επίπεδο τα σχή-
ματα είναι μοντέλα οργάνωσης της γνώσης μας για τον κόσμο (world 
knowledge),  όπως κυρίως τα έχουν εντάξει στη κειμενογλωσσολογία 
οι deBeaugrande & Dressler (1981, 95 κ.εξ.· βλ. και Bartlett, 1932· 

 για έναν πολυδιάστατο, πολυεπίπεδο και ευέλικτο 
καθορισμό των κειμενικών ειδών (βλ. Πίνακα 1), υιοθετώντας την 
προτυπική έννοια του σχήματος.  

                                                      
 5 Οι Ηeinemann & Viehweger διαχωρίζουν τέσσερα επίπεδα: λειτουργίας, 

κατάστασης, ειδών λόγου και δομής, σε αντίθεση με την οργάνωση-μοντέ-
λο που προτείνουμε εμείς. 

6 Για τη σημαντική συμβολή του Βhatia, 2004 ως προς την ιεράρχηση των ΚΕ 
βλ. Χριστοφίδου (2017).  

7  Στο Γούτσος & Φραγκάκη (2015) γίνεται σύντομη αναφορά σε ένα είδος 
πολυπαραγοντικής προσέγγισης των ΚΕ. 

8 Σε αυτή την πρόταση  (βλ. και Χριστοφίδου, 2017) βασίζεται το σχήμα για 
ΚΕ που προτείνεται και στο Αφεντουλίδου & Χριστοφίδου (υπό δημοσ). 
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Paltridge, 1997, 101). Τα προτυπικά σχήματα, όμως, όπως τα εφαρ-
μόζουν οι Swales (1990) και Βax (2011), μεταξύ άλλων, για να περι-
γράψουν τα διάφορα ΚΕ, προτείνουμε να ονομάζονται (μετα)σχήματα, 
ως γνώση για τη λειτουργική επικοινωνία μέσω προτυπικών γλωσ-
σικών/κειμενικών δομών. Οφείλουμε, κατά τη γνώμη μου, να δια-
χωρίζουμε τα σχήματα της γνώσης του κόσμου/πραγματικότητας –
π.χ. συνήθεις διαδικασίες σε ένα εστιατόριο– από τα (μετα)σχήματα 
των ΚΕ, δηλαδή τη γνώση των προτυπικών γλωσσικών εργαλείων, 
που συνδιαμορφώνονται εντός του εκάστοτε πολιτισμικο-κοινωνικού 
πλαισίου, για την ‘αποτύπωση’ του κόσμου/πραγματικότητας. Η 
πρότασή μας είναι, άλλωστε, σε αντιστοιχία με τον όρο μεταγλώσσα 
(γραμματική της γλώσσας), αφού η πρόθεση μετα- μας δείχνει όχι την 
ίδια τη  γνώση για τον κόσμο αλλά τη γνώση για το εργαλείο έκφρα-
σης, δηλαδή τον λόγο. 

Περαιτέρω, επιλέγοντας να αναλύσουμε το φαινόμενο των ΚΕ στο 
βασικό πλαίσιο της Φυσικής θεωρίας, δεχόμαστε δύο βασικές αρχές:  

α. η φυσική γλώσσα διακρίνεται από τη διττή υπόσταση της επι-
κοινωνιακής και γνωσιακής λειτουργίας (Dressler, 1987) σε αλληλεπί-
δραση. Από αυτή την αρχή προκύπτει η διάκριση των δύο επιπέδων 
που προτείνουμε και στο σχήμα μας,  

β. η προτυπική προσέγγιση εφαρμόζεται σε όλα τα επίπεδα της 
γλωσσικής ανάλυσης (βλ. π.χ. Dressler, 2006· Christofidou κ.ά., υπό 
δημ., σχετικά με μορφολογία, και Χριστοφίδου, 1999, σχετικά με ΚΕ). 

Συνεπώς, τα όρια κάθε (μετα)σχήματος του ΚΕ δεν είναι απόλυτα, 
αλλά σχετικά ανοιχτά (fuzzy), και για κάθε πραγμάτωση κειμένου 
υπάρχουν προτυπικές και μη ιδιότητες (βλ. και Swales, 1990). Γενικά, 
τα ΚΕ αποτελούν θεμελιώδεις συμβάσεις επικοινωνίας για επαναλαμ-
βανόμενες επικοινωνιακές ανάγκες της εκάστοτε (κοινωνικής) περί-
στασης.  

 Βάσει των ανωτέρω αρχών, θα προτείνουμε την εξής τυποποίηση 
του (μετα)σχήματος του ΚΕ: 
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Πίνακας 1. Πολυεπίπεδη παρουσίαση των παραγόντων  
που συνδιαμορφώνουν τα προτυπικά σχήματα των κειμενικών ειδών. 

 

(Μετα)σχήμα Κειμενικού Είδους 

 
 
 
 
 

 
I. 

 
Επικοινωνιακό 

Επίπεδο 

Α.Λειτουργικός 
τομέας 

(σκοπός) 

Εκφράζομαι, 
Χειραγωγώ / προωθώ, 
Πληροφορώ, 
Διδάσκω,κτλ. 

Β. 
Κα 
τα 
στα 
σια 
κός 
 
Το 
μέ 
ας 

 

α. πολιτισμικο-       
κοινωνικό πλαίσιο 
 
 
 

α. Περιοχές δραστηριοτήτων�  
Επιστήμης, Λογοτεχνίας, 

Διοίκησης, Τύπου,  
Διαφήμισης, Καθημερινής 

ζωής, κτλ. 
β. περίσταση     
επικοινωνίας 

β. Δίαυλοι�Ρόλοι� 
Γραπτό/προφορικό/ 

ηλεκτρονικό, κοινωνική 
σχέση πομπού /δέκτη, 

χωρόχρονος παραγωγής/ 
πρόσληψης κτλ. 

Γ.  Θεματικός τομέας  Γλώσσα, Πολιτισμός, Ιστορία, 
Αθλητισμός, Διασκέδαση 

κτλ. 
 
 
 

II. 
Γνωσιακό 

(και δομικό) 
επίπεδο 

Α. Οργάνωση ακολου-
θίας: Τρόποι λόγου 

(ή είδη λόγου) 

Αφήγηση 
Περιγραφή (πληροφόρηση) 

Επιχειρηματολογία 
Β.    Κειμενική  

οργάνωση: 
πρότυπος κειμενικός τύπος 

Αρχή / Κυρίως μέρος 
(διάρθρωση) / Τέλος 

(αυστηρά μόνο 
γραμμική οργάνωση 

κειμένου) 

τύπος επιστολής, 
μυθιστορήματος, 

διηγήματος, 
νομικού εγγράφου, 

επιστημονικού άρθρου, 
σχολικού εγχειρίδιου, 
συνταγής, διαφήμισης 

κτλ. 
Γ.     Λεξικογραμματική 

οργάνωση 
 

Γραμματική � σύνταξη  � 
λεξιλόγιο (καθημερινό, επι-
στημονικό κτλ.) 
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Α ν ά λ υ σ η  

Στην παραπάνω πρόταση, οι παραδοσιακές φιλολογικές κατηγορίες, 
όπως ‘επιστολή’, ‘άρθρο’, ‘διήγημα’, ‘συνταγή’ κτλ., εντάσσονται ως 
κειμενικός τύπος, αφού πρόκειται για περιπτώσεις που ακολουθούν μια 
συγκεκριμένη κειμενική οργάνωση, συνήθως με προτυπική, δομική 
κυρίως, διάρθρωση. Για παράδειγμα, η  ‘συνέντευξη’ είναι προτυπικά 
διαλογική συζήτηση με ερωτήματα και απαντήσεις, η ‘συνταγή’ πε-
ριγράφει με αυστηρή σειρά τα συστατικά της παρασκευής και τη δι-
αδικασία κ.ο.κ.  

Για να αποδώσουμε, όμως, την έννοια του ΚΕ απαιτείται μια πιο 
πολυδιάστατη και παραμετροποιημένη κατηγοριοποίηση των κειμέ-
νων. Σύμφωνα με τον Πίνακα 1, λοιπόν,  προτείνουμε: διατηρώντας 
τις παραδοσιακές ‘ετικέτες’ grosso modo ως κειμενικούς τύπους (διαρ-
θρωτική δομή) να αποδοθεί η πολυεπίπεδη δυναμική στην έννοια του 
κειμενικού είδους, το οποίο προκύπτει από την ευέλικτη διεπίδραση 
όλων των τομέων-παραμέτρων οι οποίοι συμβάλλουν στην τελική δι-
αμόρφωση κάθε κειμένου, τόσο των επικοινωνιακών όσο και των 
γνωσιακών/δομικών. Το εκάστοτε κειμενικό είδος προκύπτει με δυνα-
μικό τρόπο από πολλαπλές παραμέτρους και αποτελεί σχετικά 
ευέλικτο και ανοιχτό σχήμα. 

Για να το θέσουμε απλά: η πρόταση αξιοποιεί τον πιο πάνω πίνα-
κα ως ένα είδος ‘μενού’ επιλογών, όπου κάθε συγκεκριμένη επιλογή 
από κάθε κελί του πίνακα μας δίνει άλλο ΚΕ.  Παραδείγματος χάριν: 
εκφράζομαι + λογοτεχνία � αναγνωστικό κοινό (πομπός-δέκτης) + ιστορία 
�αφήγηση + τύπος μυθιστόρηματος � ιστορικό λεξιλόγιο  κτλ. ορίζουν το 
ΚΕ: ιστορικό μυθιστόρημα. Αντίστοιχα: διδάσκω + επιστήμη + διάδραση 
καθηγητή-μαθητή � ιστορία + αφήγηση + τύπος εγχειρίδιου � ιστορικό 
λεξιλόγιο ορίζουν το ΚΕ: σχολικό εγχειρίδιο ιστορίας. 

Οφείλουμε, δηλαδή, να ορίζουμε κάθε φορά μία παράμετρο-επι-
λογή από το επίπεδο Ι (επικοινωνιακό επίπεδο) ή ΙΙ (γνωσιακό/ δομι-
κό επίπεδο), αλλιώς το σχήμα του ΚΕ θα είναι ελλιπές. Συνεπώς, η 
διαφορά ιστορικού μυθιστορήματος και ιστορικού εγχειριδίου αφορά στον 
λειτουργικό τομέα (εκφράζομαι vs διδάσκω), στην περιοχή δρα-
στηριοτήτων (λογοτεχνία vs επιστήμη), στην περίσταση επικοινωνίας 
(+/- εκπαίδευση), στον κειμενικό τύπο (μυθιστόρημα vs σχολικό 
εγχειρίδιο). Τα δύο αυτά ΚΕ έχουν όμως και κοινά στοιχεία όπως  η 
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θεματική (ιστορία) και ο τρόπος λόγου δηλαδή ο αφηγηματικός λόγος (βλ. 
πιο κάτω για τη διάκριση) 9

Θεωρούμε σημαντικό να διευκρινίσουμε ότι ο κειμενικός τύπος 
δεν πρέπει να συγχέεται με το κειμενικό είδος. Ενώ το ΚΕ είναι το 
σχηματικό-προτυπικό αποτέλεσμα συνδυασμού όλων των παραμέ-
τρων, τόσο των κοινωνικών όσο και των γνωσιακών, ο κειμενικός τύ-
πος έχει να κάνει με καθαρά δομικά στοιχεία, της συνήθους ή πολι-
τισμικά επαναλαμβανόμενης αρχής/τέλους (π.χ. εισαγωγή/ προσφώ-
νηση επιστολής), της εκδίπλωσης/διάρθρωσης του κεντρικού μέρους 
(π.χ. διάρθρωση επιστημονικού άρθρου), της συνήθους έκτασης (τάξη 
μεγέθους σελίδων, βιβλίο/φυλλάδιο κτλ.). Πολλές φορές η συμβατική 
ονομασία του κειμενικού τύπου και είδους μπορεί να συμπίπτει, 
αφού π.χ. υπάρχει ο κειμενικός τύπος διήγημα και το κειμενικό είδος 
(παιδικό ιστορικό) διήγημα,  όπου για καθαρά συμβατικούς λόγους συ-
ντομίας αναφερόμαστε και στα δύο με τον όρο διήγημα. Οταν, όμως, 
αναφερόμαστε στο ΚΕ διήγημα δεχόμαστε αυτόματα ότι ο όρος είναι 
παραμετροποιημένος σύμφωνα με τις κατηγορίες και τα επίπεδα του 
Πίνακα 1. Τέλος, θα ήθελα να τονίσω ότι, σύμφωνα με τη δυναμική/ 
ανοιχτή προσέγγιση που προτείνουμε, θεωρούμε ότι, οριοθετώντας 
τις παραμέτρους, αφήνουμε ανοιχτό τον αριθμό των ΚΕ 

. 

10

 

 που μπο-
ρούν να ορισθούν, υποστηρίζοντας ότι τα ΚΕ είναι τόσα όσα χρεια-
ζόμαστε για τη λειτουργικά  και οικονομικά βέλτιστη κειμενική οργά-
νωση.  

Τρόποι λόγου: αφήγηση, περιγραφή (πληροφόρηση), επι-
χειρηματολογία 

Όπως είδαμε στην προηγούμενη ενότητα, το ΚΕ συνδέεται άρρηκτα, 
αλλά και διακριτά, με τους τρόπους λόγου της αφήγησης / περιγρα-
φής / επιχειρηματολογίας. Σε αυτή την ενότητα θα γίνει μια προσπά-
θεια απάντησης στο πρόβλημα: 1) της πολυσχιδούς ορολογίας και, 
συγκεκριμένα, της ονομασίας των ειδών/γενών/τρόπων λόγου ή 

                                                      
9 Αναλυτικότερα για τη Θεματική Ταξινόμηση, βλ. παράδειγμα δημοσιο-

γραφικού λόγου στο Αφεντουλίδου & Χριστοφίδου (υπό δημοσ.). 
10 Στα κειμενικά υπερείδη και υποείδη αναφερόμαστε στο Χριστοφίδου 

(2017). 
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κειμενικών τύπων ή κειμενικών υπερδομών, όπως αφήγηση, περιγρα-
φή κτλ. και –2) της πολυσχιδούς κατηγοριοποίησής τους. 

ƺς προς την ορολογία, προτείνουμε τον όρο τρόποι λόγου επειδή: 
α. θεωρούμε ότι η επιλογή του όρου είδος στην ονομασία είδη λόγου 

δυσχεραίνει την ήδη λεπτή διάκριση μεταξύ κειμενικού είδους και 
τρόπου λόγου, εξαιτίας της χρήσης της ίδιας λέξης είδος, ενώ είναι θεμε-
λιώδες για την κειμενογλωσσολογία να παραμείνουν οι όροι δια-
κριτοί·   

β. θεωρούμε ότι τόσο ή λέξη τρόποι (λατινιστί modi) όσο και ο όρος 
λόγος αποδίδουν ακριβέστερα την έννοια της μη περιχάραξης, σε 
αντίθεση με τους όρους  είδος / τύπος που είναι λιγότερο δυναμικές 
έννοιες. Το κυριότερο, όμως,  επιχείρημα για την πρόκριση του όρου 
λόγος θα δοθεί  στην επόμενη ενότητα, αφού θεωρούμε ότι η διαφορο-
ποίηση τρόπων λόγου και ΚΕ συνδέεται άμεσα με τη λεπτή διαφορο-
ποίηση λόγου / κειμένου. 

Κατά καιρούς, έχουν γίνει πολλές προτάσεις για να κατηγοριοποι-
ηθούν οι τρόποι λόγου, αρκετοί δε νεότεροι (Renkema, 2004, 63· Bax, 
2011) επιλέγουν να αναφέρονται στον Werlich (1975), ο οποίος προ-
τείνει πέντε τρόπους λόγου και, συγκεκριμένα, τους εξής: περιγραφικό, 
αφηγηματικό, επεξηγηματικό, επιχειρηματολογικό και κατευθυντικό. Οι Bi-
ber & Kurijan (2007, 123) προτείνουν 8 text types σε μια πολυεπίπεδη 
‘ιστο-ανάλυση’ (web-text types) την οποία τη χωρίζουν σε προσωπι-
κό/ιδιωτικό επίπεδο (home) και σε επιστημονικό επίπεδο (science) 
(βλ. και Biber, 1989· Renkema, 2004). 

Στον ελλαδικό χώρο έχουμε προτάσεις, όπως αυτή που ακολουθεί 
τη γραμμή μιας υπερκείμενης ‘θεμελιώδους’ διάκρισης, σε αφηγημα-
τικό και μη αφηγηματικό λόγο, θεωρώντας ότι η αφήγηση είναι ο 
μόνος τρόπος λόγου που αφορά τον άξονα του χρόνου (Γεωργακο-
πολούλου & Γούτσος, 1999, 68). Σε αυτή την περίπτωση, θεωρώ ότι, 
ακόμη και αν αποκλείσουμε τον περιγραφικό λόγο από τον άξονα 
του χρόνου 11

                                                      
11 Η περιγραφή μιας περιήγησης ή μιας συνταγής ενέχει χρονικότητα με την 

έννοια της αλληλουχίας.  

, στη ίδια λογική της ομαδοποίησης μπορούν και η 
αφήγηση με την περιγραφή να ιδωθούν ως οι τρόποι που αφορούν 
την απόδοση πραγματικότητας, σε αντίθεση με την επιχειρηματολο-
γία που αφορά σε σχέσεις εννοιών (Πολίτης, 2012).  
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Στην εκπαιδευτική πρακτική, ως απάντηση στην απαίτηση για κει-
μενοκεντρική διδασκαλία και κειμενική οργάνωση της διδασκαλίας 
της γραμματικής (βλ. ΔΕΠΠΣ και ΑΠΣ), βλέπουμε την εξής κατηγορι-
οποίηση (Ιορδανίδου, 2007):  κατ’ αρχάς, ακολουθείται μια υπερκεί-
μενη διαίρεση, αυτή του αναφορικού και κατευθυντικού λόγου. Πε-
ραιτέρω, δίνονται τα ΚΕ ως γενικές κατηγορίες αφήγησης περι-
γραφής, οδηγιών κ.ά. (πβ. Πίνακα 1), ενώ οι επιστολές, το άρθρο 
εφημερίδας κτλ. χρησιμοποιούνται ως κειμενικοί τύποι. Οι τύποι πάλι 
συνάδουν συνήθως με συγκεκριμένες γραμματικές κατηγορίες, π.χ. η 
αφήγηση με παρελθοντικούς χρόνους, οι οδηγίες με προστακτική κτλ.   

ƺς προς την ταξινόμηση των τρόπων λόγου θεωρούμε ότι η κλα-
σική τριμερής διάκριση σε αφήγηση, περιγραφή, επιχειρηματολογία 
(βλ. και deBeaugrande & Dressler, 1981) καλύπτει τις περισσότερες 
ανάγκες εκπαιδευτικών κειμενογλωσσολογικών αναλύσεων, με το 
σκεπτικό ότι πολλές άλλες προτεινόμενες κατηγορίες μπορούν, για 
λόγους μεθοδολογικής οικονομίας, να ενταχθούν ως υποκατηγορίες 
στους τρεις –διευρυμένους, ίσως– βασικούς τρόπους.  Παραδείγματος 
χάριν, ο τρόπος λόγου επεξήγηση (explanatory), κατά τον Werlich 
(1975), θεωρούμε ότι  μπορεί να ενταχθεί χωρίς ιδιαίτερη δυσκολία ως 
υποκατηγορία στον επιχειρηματολογικό λόγο. Με το ίδιο σκεπτικό, 
επειδή θεωρούμε ότι στην περιγραφή καλό θα ήταν να ενταχθούν και 
άλλοι δευτερεύοντες τρόποι, όπως π.χ. ο κατευθυντικός λόγος των 
οδηγιών (π.χ. η συνταγή –βλ. και Adam, 1999, 150 κ.εξ.), προτείνου-
με, επίσης, o λόγος της πληροφόρησης (π.χ. οδηγίες) να εντάσσεται 
στην ευρύτερη κατηγορία του περιγραφικού λόγου ως υποκατηγορία. 
Περαιτέρω μπορούν να γίνουν υπερκείμενες ομαδοποιήσεις, όπως οι 
πιο πάνω αναφερθείσες (π.χ. αφηγηματικός/μη αφηγηματικός λόγος 
ή πραγματικότητα/σχέσεις-έννοιες) ανάλογα με την ανάλυση που 
είναι αναγκαία κάθε φορά. 

 
Λόγος vs κείμενο: διαφοροποίηση κειμενικών ειδών και 

τρόπων λόγου. 
Αφού αποτυπώσαμε τις έννοιες του κειμενικού είδους και των τρό-
πων λόγου, θα προχωρήσουμε στη διαφοροποίηση ΚΕ και τρόπων 
λόγου, διαφοροποίηση αναγκαία, δεδομένου ότι, δυστυχώς, οι έννοι-
ες και όροι είδη / τρόποι λόγου, κειμενικά είδη και κειμενικοί τύποι εναλ-
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λάσσονται συχνά στη βιβλιογραφία (βλ. πιο πάνω deBeaugrande & 
Dressler, 1981· Ιορδανίδου, 2007).  

Για την επίτευξη της διαφοροποίησης, είναι αναγκαία η, κατ’ 
αρχήν, διάκριση μεταξύ κειμένου και λόγου: 

 
Ο  λ ό γ ο ς  

α.  Προτυπικά ο λόγος είναι μη περιχαρακωμένος σε δομικό επίπε-
δο, δηλαδή τα όρια της αρχής και του τέλους είναι ρευστά, ενώ το 
κείμενο είναι προτυπικά αυτοτελές και δομικά οργανωμένο βάσει αρ-
χής, μέσης, τέλους. Η διάκριση λόγος vs. κείμενο συχνά ταυτίζεται με 
το διαλογικό / προφορικό vs. μονολογικό / γραπτό, κάτι που μόνο ως προ-
τυπική τάση θα μπορούσε να σημειωθεί, αφού υπάρχουν πολλά αντι-
παραδείγματα, όπως οι προφορικές ομιλίες πολιτικών (που έχουν 
προ-γραφεί), οι παραδόσεις πανεπιστημιακών (βάσει σημειώσεων), οι 
διάλογοι σε ένα μυθιστόρημα ή σε ένα θεατρικό (πβ. Dressler, 2004) 
κτλ.  

β. Κατά μία έννοια, υπέρκειται του κειμένου, αφού μιλάμε για 
‘λόγο Ελύτη’, ‘λόγο επιστημονικής σχολής’, και αφού ο λόγος απο-
τελείται συνήθως από πολλά κείμενα κτλ. Με το ίδιο σκεπτικό, ο αφη-
γηματικός λόγος μπορεί να αφορά σε ένα ή πολλά παραμύθι/α, σε 
ένα ή πολλά μυθιστόρημα/τα κτλ. Αντίθετα, ένα μυθιστόρημα μπο-
ρεί να περιέχει τόσο αφηγηματικό όσο και περιγραφικό λόγο. 

  
Τ ο  κ ε ί μ ε ν ο  

Δεχόμαστε, με τους Γεωργακοπούλου & Γούτσο (1999, 20), ότι το κεί-
μενο αποτελεί «ένα αξίωμα για την επιστήμη του λόγου με τον ίδιο 
τρόπο που το φώνημα αποτελεί τη θεμελιώδη έννοια για τη φωνο-
λογία και το μόρφημα για τη μορφολογία», άρα αποτελεί μια πολι-
τισμικά αυτόνομη μονάδα επικοινωνίας όπως ένα συμφωνικό έργο, 
μια τελετουργία κτλ. Υπό αυτή την έννοια: ενώ ο λόγος αποτελεί ένα 
πιο ρευστό, ανοιχτό και μη περιχαρακωμένο σύνολο τρόπων μεταφο-
ράς/απόδοσης  της  πραγματικότητας (όπως η χρήση αφηγηματικού 
λόγου για γεγονότα και περιγραφικού λόγου για οντότητες) ή των 
σχέσεων (όπως με τη χρήση επιχειρηματολογικού λόγου), το κείμενο 
αποτελεί συγκεκριμένη πραγμάτωση με καθορισμένα μέρη και γραμ-
μική (όχι απλώς ιεραρχική) οργάνωση αρχής, μέσης, τέλους, τα οποία 
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καθορίζονται, εκάστοτε, με πολιτισμικά κοινωνικά κριτήρια (βλ. Πί-
νακα 1). Ο αφηγηματικός λόγος π.χ. δεν αρχίζει και δεν τελειώνει 
σημειακά. Απλώς, ενσωματώνει όλα τα πιθανά αφηγήματα –όπως το 
παραμύθι, το διήγημα, το μυθιστόρημα– και είναι αυτά, ως κείμενα, 
που αρχίζουν, εξελίσσονται και τελειώνουν με συγκεκριμένους τρό-
πους/κώδικες/σχήματα (βλ. Πίνακα 1).  
 
Τ ρ ό π ο ι  λ ό γ ο υ  v s  κ ε ι μ ε ν ι κ ά  ε ί δ η  

Συνακόλουθα, η βασική διαφοροποίηση τρόπων λόγου και ΚΕ συνδέ-
εται άμεσα με την πιο πάνω λεπτή διάκριση. Οι τρόποι λόγου απο-
δίδουν μια αισθητηριακή ή νοητική πραγματικότητα, ενώ τα ΚΕ με-
τουσιώνουν τη σκέψη σε συγκεκριμένα επικοινωνιακά σχήματα.  Πα-
ρομοίως, κατά τον Bax (2011, 63), οι τρόποι λόγου δεν έχουν συγκε-
κριμένη κοινωνική λειτουργία, την οποία και αποκτούν μόνον εφό-
σον πραγματωθούν σε συγκεκριμένα ΚΕ. Για να επιτευχθεί το επικοι-
νωνιακό γεγονός (de Βeaugrande & Dressler, 1981) δεν μπορούμε να 
πούμε ότι ο πομπός αφηγείται γενικά, αλλά αφηγείται λέγοντας ένα 
παραμύθι σε κάποιους ακροατές ή γράφοντας ένα βιβλίο ιστορίας, ο-
πότε ακολουθεί συγκεκριμένους προτυπικούς κανόνες οργάνωσης, 
π.χ. το προτυπικό κειμενικό σχήμα του εγχειριδίου ιστορίας. Ό,τι τυ-
χόν θελήσει να αφηγηθεί ο πομπός, δεν μπορεί να το κάνει παρά επι-
λέγοντας ένα ΚΕ στο οποίο θα εντάξει/περιχαρακώσει /πραγματώσει 
την αφήγησή του: π.χ. αφήγηση κάποιου συγκεκριμένου γεγονότος 
ως μυθιστόρημα, ως επιστολή, ως ρεπορτάζ εφημερίδας, ως συνέντευ-
ξη τύπου, ως προφορική ενημέρωση σε έναν διάλογο κτλ. Οι τρόποι 
λόγου αφορούν ένα αφηρημένο επίπεδο, και μόνο όταν αυτοί εξειδι-
κεύονται σε χειροπιαστές, κοινωνικά αναμενόμενες και συμβατικές ε-
πικοινωνιακές πρακτικές με κειμενική αυτοτέλεια, παίρνει ο εκάστοτε λό-
γος τα χαρακτηριστικά ενός συγκεκριμένου ΚΕ. 

Το ΚΕ, λοιπόν, αποτελεί συμβατικό πρότυπο γραμμικής  πραγμάτω-
σης του λόγου βάσει συγκεκριμένων μετα-σχημάτων, για τη μέγιστη 
επιτυχία της επικοινωνίας σε επαναλαμβανόμενες επικοινωνιακές 
καταστάσεις, π.χ. εγχειρίδια για φοιτητές, επιστολές για διαμαρτυρία, 
ρεπορτάζ για δημοσιοποίηση γεγονότων κτλ. Οι τρόποι λόγου, 
αντίθετα, αφορούν  πρότυπα ακολουθίας λόγου (βλ. και Adam 1999) 
σε σχέση με την αποτύπωση πραγματικότητας (στον άξονα χρόνου 
αλλά και χώρου) για αφήγηση και περιγραφή ή νοητικής πραγματι-
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κότητας για επιχειρηματολογία (βλ. και Bax, 2011· Πολίτης, 2012). 
Δηλαδή, οι τρόποι λόγου υφίστανται ανεξάρτητα ενός συγκεκριμένου 
κειμένου, αφού ένα κείμενο μπορεί να εμπεριέχει δύο ή τρεις διαφο-
ρετικούς τρόπους λόγου. Και ο αφηγηματικός τρόπος, όμως, είναι χα-
ρακτηριστικό πολλών ΚΕ, δηλαδή εμπεριέχει και εμπεριέχεται12

 

: άρα, 
μόνο μεθοδολογικά αποτελεί υπερκείμενη έννοια, αφού πολλές φορές 
οι τρόποι λόγου με τα ΚΕ αλληλοτέμνονται.  

Αφηγηματικός λόγος 
Ο αφηγηματικός λόγος, συγκεκριμένα, αφορά παράθεση γεγονότων 
άξιων αφήγησης σε χωροχρονική αλλά, κυρίως, σε εσωτερική αιτιακή 
ακολουθία (βλ. και Renkema, 1993). Ενέχει προφανώς τα συστατικά 
μιας αρχής (π.χ. περίληψη-προσανατολισμός) μιας εξέλιξης και μιας κα-
τάληξης (λύση-επιμύθιο) (βλ. Labov & Waletzky, 1967), αλλά ο πομπός 
δεν πρόκειται να επικοινωνήσει με τον δέκτη, αν δεν εντάξει πρώτα 
τα πιο πάνω νοητικά μέρη σε ένα προτυπικό (μετα)σχήμα ενός ΚΕ, ό-
πως παραμύθι, μυθιστόρημα κτλ. Πολλές φορές δημιουργείται σύγχυ-
ση σχετικά με την αφήγηση ως διαδικασία/λόγο και την αφήγηση ως 
αποτέλεσμα/κείμενο. Αυτό συμβαίνει γιατί ένα προτυπικό αφήγημα 
(ως κειμενικό υπερείδος 13 με υποκατηγορίες τα παραμετροποιημένα 
ΚΕ παραμύθι, διήγημα κτλ.) περιλαμβάνει ακριβώς τα βασικά μέρη του 
αφηγηματικού λόγου, οπότε το αφήγημα/αποτέλεσμα (ως προτυπικό 
ΚΕ) συμβαίνει να ταυτίζεται σε επιστημονικές μελέτες με τα παραδείγ-
ματα που δίνονται για τον αφηγηματικό λόγο 14

                                                      
12 ƚρα, οι τρόποι λόγου δεν είναι οπωσδήποτε υπερκείμενη έννοια του ΚΕ. 

, αφού μόνο μέσω 
πραγμάτωσης (δηλαδή μέσω κάποιου συγκεκριμένου κειμένου) μπο-
ρεί να δοθεί ένα παράδειγμα αφηγηματικού λόγου. Υπάρχει, λοιπόν, 
μια παραπλανητική ταύτιση του αφηγηματικού λόγου (που περιέχει 
τις προτυπικές αφηγηματικές λειτουργίες και αφορά νοητά όλα τα 
αφηγηματικά κείμενα) με το αφήγημα που δίνεται ως νοητό παρα-
δειγματικό είδος, όταν αναλύουν οι επιστήμονες τον αφηγηματικό 

13 Βλ. Χριστοφίδου (2017). 
14 Πολλοί μελετητές, όπως ο Ματσαγγούρας (2001), χρησιμοποιούν για τους 

τρόπους λόγου τον όρο υπερδομή (βλ. τους όρους supra-generic στον Swales, 
1990, 88 και macro-genres στον Grabe, 2002, 249). 
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λόγο χωρίς να υπεισέρχονται στα επιμέρους ΚΕ, αλλά και κειμενικούς 
τύπους του παραμυθιού, εγχειρίδιου ιστορίας κτλ.   

Αν και η αφήγηση ως λόγος έχει θεμελιωδώς σχέση με την ακολου-
θία του χρόνου,   σε ένα ΚΕ εγχειριδίου ιστορίας η γραμμική παρου-
σίαση θα διαφέρει αισθητά από ένα μυθιστόρημα ως προς: την οργά-
νωση της παράθεσης των γεγονότων (με απολύτως σειραǛκό τρόπο 
στην ιστορία,  ενώ συχνά με πρωθύστερο τρόπο στο μυθιστόρημα), 
την παρεμβολή περιγραφής τόπων και προσώπων στα μυθιστορήμα-
τα ή την απουσία περιγραφής στο ιστορικό (παρά μόνο όταν κριθεί 
απολύτως αναγκαίο). Αντίστοιχα, η αφήγηση μιας προσωπικής ιστο-
ρίας/συμβάντος που συμπεριλαμβάνεται σε μια φιλική επιστολή, δεν 
πρέπει να ταυτίζεται με το ΚΕ και κειμενικό τύπο της επιστολής, η ο-
ποία έχει συγκεκριμένη δομή εισαγωγής, κλεισίματος κτλ. Σ’ αυτή την 
περίπτωση, πρόκειται για το ΚΕ της (φιλικής) επιστολής, στην οποία 
απλώς περιέχεται και τμήμα με αφηγηματικό λόγο. 

 
Περιγραφικός λόγος 
Στον περιγραφικό λόγο, αντίστοιχα, η περιγραφή κάποιας οντότητας 
προτυπικά πρέπει να έχει δυο βασικά σκέλη, τον επιμερισμό και τον 
συσχετισμό (Adam, 1999, 134). Ο επιμερισμός χωρίζεται σε ιδιότητες/ 
τμήματα κ.ά., ο συσχετισμός χωρίζεται σε τόπο/χρόνο και σε ρητορική 
παρουσίαση, π.χ. παρομοιώσεις/μεταφορές (αφομοίωση, κατά τον A-
dam, 1999, 145). Πολύ σωστά, ο Αdam σημειώνει ότι τα παραπάνω α-
ποτελούν ενδεικτικά κομμάτια ενός ιεραρχικού πίνακα, αλλά, για να 
αποτελέσουν αντικείμενο κειμενικού σχεδίου, πρέπει να αποκτήσουν 
γραμμική οργάνωση. Αυτό αποτελεί αφετηρία της δικής μας προσέγγι-
σης, που οδηγεί, κατά τη γνώμη μας, στη διαφοροποίηση μεταξύ ενός 
περιγραφικού κειμενικού είδους και του περιγραφικού λόγου γενικό-
τερα: υπάρχει, δηλαδή, σε κάθε τρόπο λόγου μια μη-γραμμική αλλά 
λογική/λειτουργική ακολουθία, η οποία, ανάλογα με τη γραμμικότη-
τα, δηλαδή τη σχηματική μορφή που θα προσλάβει, θα αποτελέσει 
κάποια συγκεκριμένη πραγμάτωση ΚΕ για συγκεκριμένο επικοινωνι-
ακό λόγο, όπως περιγραφή προσώπου, συνταγή, δελτίο καιρού, τουριστικός 
οδηγός, οδηγός μουσείου, συμβολαιογραφική πράξη κτλ. 15

                                                      
15 Αντίστοιχη διαφοροποίηση υπάρχει και στον επιχειρηματολογικό λόγο, 

αλλά δεν θα την αναλύσουμε, λόγω περιορισμού της παρούσας μελέτης. 
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Εκπαιδευτικές προεκτάσεις  
Μετά την παραπάνω ανάλυση για την έννοια του ΚΕ, σε αντιδια-
στολή αλλά και συσχέτιση με τους τρόπους λόγου, θεωρούμε ότι η 
εκπαιδευτική διαδικασία θα μπορούσε να επωφεληθεί από αυτή ση-
μαντικά. Συγκεκριμένα, τα παιδιά θα πρέπει, για κάθε κείμενο, να 
μπορούν να δώσουν τις συνισταμένες των παραγόντων σε όλα τα επί-
πεδα, είτε ως προεργασία στη συγγραφή/παραγωγή κειμένων είτε ως 
ανάλυση στην πρόσληψη/κατανόηση κειμένων. Σύμφωνα με τον πί-
νακα, οι μαθητές θα πρέπει να εντοπίζουν τους παράγοντες του κει-
μένου ως εξής –σε πρώτο, επικοινωνιακό επίπεδο (Ι): βάσει λειτουρ-
γίας (π.χ. πληροφορώ), βάσει κοινωνικο-πολιτισμικού πλαισίου/ περί-
στασης και θεματικής και –σε δεύτερο (γνωστικό/δομικό) επίπεδο 
(ΙΙ):  βάσει τρόπων λόγου, δομής (κειμενικού τύπου) και λεξικο-γραμ-
ματικών στοιχείων. 

Στο πλαίσιο αυτής της προσέγγισης, θεωρούμε πολύ σημαντική 
την αντιπαραθετική ανάλυση και διδασκαλία, αφού με αυτόν τον τρό-
πο αναδεικνύεται καλύτερα η αξία της κάθε παραμέτρου μέσα σε ένα 
σύστημα/ακολουθία αφήγησης / περιγραφής / επιχειρηματολογίας. 
Είναι ιδιαίτερα σημαντικό και αποτελεσματικό εκπαιδευτικά να κα-
τανοήσουν οι μαθητές πώς διαμορφώνεται και αλλάζει ένα κείμενο 
κάθε φορά που τροποποιούμε έναν (ή περισσότερους) παράγοντες 
(βλ. Πίνακα 1.) Παραδείγματος χάριν, θα μπορούσε να γίνει αντιπα-
ραθετική ανάλυση δομικών (κειμενικών/λεξικογραμματικών) χαρα-
κτηριστικών (σε κάποια ενδεικτικά κεφάλαια) του ιστορικού μυθιστο-
ρήματος Στον καιρό του Βουλγαροκτόνου της Π. Δέλτα και του εγχειρι-
δίου της Βυζαντινής ιστορίας στην πέμπτη δημοτικού, ή του  ιστορι-
κού μυθιστορήματος Αηδονόπιττα του Ι. Ζουργού (ενδεικτικά κεφάλαι-
α) με το εγχειρίδιο της ιστορίας της ελληνικής επανάστασης (σε μεγα-
λύτερες τάξεις). Μια τέτοια αντιπαραθετική ανάλυση θα βοηθήσει πο-
λύ στην κατανόηση ομοιοτήτων και διαφορών στα δύο ΚΕ, που υπα-
γορεύονται από τις διαφοροποιήσεις στα επίπεδα του Πίνακα 1. (π.χ. 
εκφράζομαι vs διδάσκω) εντός, όμως, του αφηγηματικού λόγου και της 
θεματικής ‘ιστορία’. 

Κλείνοντας την εκπαιδευτική ενότητα, θεωρούμε πολύ σημαντική 
την πρόταση του Βhatia (2002, 283) ότι πρέπει να διαφοροποιήσουμε το 
βάρος της προσέγγισης με βάση το αν προσβλέπουμε σε εκπαιδευτικές 
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διαδικασίες ανηλίκων (δημοτικό/γυμνάσιο) ή ενηλίκων. Συμφωνούμε 
με τον Βhatia που υποστηρίζει ότι στην εκπαίδευση ανηλίκων πρέπει να 
εστιάσουμε στους τρόπους λόγου και λιγότερο στα εκάστοτε ΚΕ, γιατί 
έχουν λίγη γνώση σε σχέση με τον κόσμο και την πραγματικότητα, 
οπότε δεν πρέπει να επιμένουμε σε τόσο συγκεκριμένες πραγματώσεις 
κειμένων όπως π.χ. συνταγές κτλ. ƚλλωστε, τα παιδιά πρέπει να προ-
ετοιμάζονται για μεγάλο και ίσως απρόβλεπτο εύρος πιθανών κατα-
στάσεων και όχι βάσει μιας χρηστικής λογικής της γλώσσας. Γι’ αυτό 
είναι πιο σημαντικό να καλλιεργούμε σε βάθος τον αφηγηματικό / 
περιγραφικό / επιχειρηματολογικό λόγο, ώστε να αποκτήσουν ισχυρά 
γνωσιακά εργαλεία ακολουθιών του λόγου, αφού είναι πιο θεμελιώδη, 
με τη σκέψη ότι, εάν τα αποκτήσουν αυτά, θα είναι πιο εύκολο 
αργότερα να τα εφαρμόζουν, ανάλογα με την περίσταση και το ΚΕ.  

 
Επίλογος 
Φαινεται ότι, όχι άδικα, το ΚΕ αλλά και οι τρόποι λόγου βρίσκονται, 
και θα πρέπει να συνεχίσουν να βρίσκονται, στον πυρήνα τόσο των 
κειμενογλωσσολογικών αναζητήσεων όσο και της γλωσσικής διδα-
σκαλίας, αφού αντανακλούν τη δομή της ανθρώπινης σκέψης και της 
επικοινωνιακής πραγματικότητας. 
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 Έντεχνες και άτεχνες πίστεις στον Ιππόλυτο του 
Ευριπίδη – Η αποτυχία της πειθούς 

 
Abstract 
This essay explores the presence of rhetoric in the Euripides’ «Hippolytus» 
in all its forms (agon, speeches, reasoning, commonplaces, tricks, etc.), as 
well as of other important factors related to the use of word (oath, court ele-
ments, letter, call of witnesses, curse). The significance of failed persuasion 
(despite the possession of rhetoric and persuasion means), which however is 
the factor that moves forward the action, is strongly underlined. The func-
tion of both speech and silence is highly connected with the gods’ omni-
potence and therefore with the heroes’ tragic situation, since humankind 
seem to complete divine plans under the illusion that determines its destiny, 
an illusion that is stressed by the defeat of rhetoric.  

  
Keywords 
Rhetoric, persuasion, Hippolytus, Euripides. 

   
Η τραγωδία «Ιππόλυτος», που διδάχθηκε το 428 π.Χ. και ανήκε σε τε-
τραλογία που τιμήθηκε με το πρώτο βραβείο, μπορεί να ιδωθεί ως μια 
τραγωδία της αγωνίας για πειθώ σε ένα πλαίσιο όπου τα πάντα συμ-
βαίνουν με τη δύναμη των λέξεων,  αλλά και της σιωπής,  καθώς, άλ-
λωστε, η βάση της εκτύλιξης του μύθου είναι ένα μυστικό (ο άνομος έ-
ρωτας της Φαίδρας προς τον Ιππόλυτο).  Υπ’ αυτό το πρίσμα, αξίζει 
να διερευνηθεί κατά πόσον η ρητορική και γλωσσική διαμεσολάβηση 
καθορίζει τα γεγονότα. 

Ο θεǛκός πρόλογος της Αφροδίτης απλώνει τα νήματα της πλοκής 
και καθορίζει τα μελλούμενα, προεξαγγέλλοντας τον θάνατο του ανέ-
ραστου Ιππόλυτου, που της αντιστέκεται, αφοσιωμένος στην ƚρτεμη, 
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